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VCV(W)-P-5-2-7 

 
Jesus von Nazareth / Isa ibn Maryam / … / IESVS 

CHRESTOS / Jehoschua ben David  
 
 Der galiläische Wanderprediger Jesus von Nazaret ist der wohl berühmteste Mensch aller 
Zeiten! „Wikipedia“ meint dazu „…Jesus Christus (von griechisch Ἰησοῦς Χριστός Iēsous 
Christos, [iɛːˈsuːs kh risˈtos], Jesus, der Gesalbte) ist nach dem Neuen Testament (NT) der von 
Gott zur Erlösung aller Menschen gesandte Messias und Sohn Gottes. Mit seinem Namen  

 

 
im Kampf mit den Satan… 

 

drückten bereits die Urchristen ihren Glauben aus und bezogen die Heilsverheißungen des 
Alten Testaments (AT) auf die historische Person Jesus von Nazaret … Das Neue Testament 
überliefert die Botschaft von Jesus Christus in verschiedenen Literaturformen für 
verschiedene Zwecke:  
 - in 21 Briefen an bestimmte christliche Gemeinden oder einzelne Personen mit 
missionarischen, seelsorgerlichen, praktischen und lehrhaften Inhalten  
 - in vier Evangelien, von denen zwei Jesu Geburt, alle vier sein Auftreten, Reden und 
Handeln, vor allem aber sein Leiden, Sterben und Auferstehen erzählend darstellen  
 - in einer Apostelgeschichte, die den Verlauf der urchristlichen Mission unter Lenkung des 
Heiligen Geistes von Jesu Erscheinung nach seinem Tod bis zu der Überführung des Paulus 
von Tarsus nach Rom darstellt  
 - in der Johannesoffenbarung, die Endzeitvisionen in der Tradition der jüdischen Apokalyptik 
präsentiert.  
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 Den historischen Jesus kannte wahrscheinlich keiner der Autoren des Neuen Testaments. Die 
Paulusbriefe (entstanden 50–60) sind die ältesten urchristlichen Schriften. Ihr Autor stellt sich 
als Augenzeuge des auferstandenen Jesus dar, den er vorher nicht gekannt habe. Die 
Paulusbriefe enthalten einige Worte Jesu und biografische Details, aber keine Berichte von 
seinem irdischen Wirken.  
 Die vier kanonischen Evangelien (entstanden zwischen 70 und 100) erzählen Jesu Wirken 
und Schicksal auf verschiedene, auf ihre Adressaten zugeschnittene Weise. Vor allem die drei 
„synoptischen“ Evangelien bieten gemeinsame Stoffe, die meist mit der Zwei-Quellen-
Theorie erklärt werden. Ihre Reihenfolge, Auswahl und Darstellung unterscheiden sich 
aufGrund verschiedener redaktioneller Konzepte; ihre Glaubensaussagen über Jesus stimmen  

 

                            
Edvard Munch [vlnr]: „MaDonna“ (1892-’95, Öl auf Leinwand)/„Nietzsche“ (1906, Öl auf Leinw.) 

 

jedoch in den Grundzügen überein und ergänzen einander. Ihre ältesten Bestandteile stammen 
von Nachfolgern Jesu aus Galiläa, die die Jerusalemer Urgemeinde gründeten und Jesu Worte 
zuerst mündlich, dann schriftlich weitergaben.  
 Von den urchristlichen Apokryphen, die nicht in den späteren Kanon des NT aufgenommen 
wurden, kann vor allem das Thomasevangelium einige authentische Jesusworte enthalten. Sie  

 

 
im Park/Garten „Gethsemane/Getsemani“ am Fuß des Ölbergs in Jerusalem 1 Nacht vor der 

Kreuzigung (Kar/Grün-Donnerstag) stärkt IHN ein Engel 
 

können aus einer gemeinsamen Überlieferung mit der Logienquelle stammen. Einige 
außerchristliche Schriften erwähnen Jesus beiläufig oder indirekt.  
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 Alle NT-Schriften verkünden Jesus Christus, seine Geschichte, sein Verhältnis zu Gott und 
seine Bedeutung auf verschiedene, aber im Kern übereinstimmende Weise als „Evangelium“ 
(Frohbotschaft) für die ganze Welt. Denn ihre Autoren glaubten an die Auferstehung Jesu 
Christi, die ihnen eine unbeteiligte Mitteilung biografischer Daten unmöglich machte. Jesus 
war für sie der zur Rettung aller Menschen aus Sünde und Tod in die Welt gekommene Sohn  

 

 
Tizian ( = Tiziano Vecellio (1489-1576)): „CHRISTVS & Maria aus Magdala“ 

 

Gottes, der den Gerichtstod auf sich genommen habe, von Gott auferweckt worden sei, nun 
für alle Zeiten lebe und sich selbst immer neu in Erinnerung rufe, bis er seine Botschaft am 
Ende der Zeit selbst wahr machen werde. Dieser Glaube veranlaßte die Urchristen, 
Gemeinden zu bilden, Jesu Worte zu sammeln, aufzuzeichnen und als jeden angehende  

 

     
Ramon Martinez (2005; „…ich arbeite mit experimenteller Kunst in Video, Fotografie, 3D-Kunst, 3D-

Animationen, usw. über das Thema „die Gekreuzigte“. Ich habe mein Kunstprojekt Anfang 2005 
begonnen und „einer Göttin Leidenschaft“ genannt. Ich möchte den Grund für mein Kunstprojekt so 

erklären: viele Künstler während der letzten 2000 Jahre sind am Bild eines gekreuzigten Jesus 
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interessiert gewesen. Einer der Gründe dafür ist wahrscheinlich, daß dieses Thema eine Menge 
symbolischer Werte sowie Möglichkeiten bietet, verschiedene Ausdrücke zu manifestieren. Obwohl die 

Frage steht, warum diese Artefakte immer männlich sind? In einigen Fällen, wo Jesus weiblich 
dargestellt wurde, gab es von konservativer Seite Kirchenproteste. Die Idee, Gott müsse Mann sein, ist 

in einer Gesellschaft männlicher Dominanz erzeugt worden … ich glaube, eine Frau hat größere 
Fähigkeit zur Liebe als ein Mann; Christus steht für die große Liebe! Mein Kunstprojekt versucht 
auch, religiöse Unnachgiebigkeit zu bekämpfen, die die Freiheit der Meinungsäußerung und der 

individuellen Freiheiten - in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte anerkannt - 
wegzuzwingen versucht…“) 

 

Botschaft weiterzugeben. Ihre Schriften wollen alle Menschen zum Glauben an den 
menschgewordenen, für sie stellvertretend getöteten und auferstandenen Gottessohn einladen. 
So wurde das NT zur Grundlage für das Christentum, das seit etwa 100 als eigene Religion 
neben dem Judentum hervortrat.  
 Jesus Christus ( - Latinisierung des griechischen „Ἰησοῦς Χριστός“ - ) ist das zum Namen 
konzentrierte Glaubensbekenntnis der Urchristen. Jesus (griech. Ἰησοῦς Iēsūs) ist die  

 

 
Ewan McGregor im Film „Last Days In The Desert“ als Jesus (Regie: Rodrigo García) 

 

griechische Form des hebräisch-aramäischen Vornamens Jeschua oder Jeschu, beides 
Kurzformen von Jehoschua. Christus ist die latinisierte Form des griechischen Wortes 
Christós (Χριστός), das das hebräische Wort maschiach (משיח), (griechische Übertragung 
Μεσσίας, deutsch Gesalbter) übersetzt. Als Gesalbte werden im Tanach von Gott erwählte 
Könige oder Priester bezeichnet, besonders der erwartete Nachkomme König Davids. Im NT 
bezeichnet „der Gesalbte“ (griech. ὅ Χριστός ho Christós) Jesus von Nazaret als den 
auferstandenen Messias der Endzeit … „Jesus Christus“ verbindet Vorname und Titel: Indem 
der männliche Artikel des Titels entfällt, wird dieser anstelle eines Verbs zu einer Apposition 
des Vornamens und damit zum Eigennamen des Trägers. Somit ist Jesus Christus ein 
griechischer Nominalsatz, der aussagt: Jesus ist der Gesalbte. Damit identifizierten seine 
Anhänger den historischen Jesus aus Nazareth mit dem erwarteten jüdischen Heilsbringer.  
 Der Name Jesus Christus ist die urchristliche Bekenntnisformel. Sie findet sich in allen NT-
Schriften und stammt wohl aus der Missionspredigt (Kerygma) und Taufpraxis der 
Jerusalemer Urgemeinde, erkennbar in Apg 2,38 EU und 5,42 EU. Der Philipperhymnus, 
einer der ältesten Christushymnen des NT, verkündet: Gott hat Jesus diesen Namen verliehen. 
Darum würden sich zu ihm eines Tages „…alle Zungen im Himmel und auf Erden 
bekennen…“ (Phil 2,9-11 EU). Nach Mk 1,11 EU hat Gott sich bei der Taufe Jesu zu ihm 
bekannt und ihn als seinen geliebten Sohn erwählt. Auf dem Weg nach Jerusalem habe Jesus 
seine Jünger gefragt (Mk 8,27 EU): „…für wen halten mich die Menschen? Sie sagten zu 
ihm: Einige für Johannes den Täufer, andere für Elija, wieder andere für sonst einen von den 
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Propheten. Da fragte er sie: Ihr aber, für wen haltet ihr mich? Darauf habe Simon Petrus als 
Erster geantwortet: Du bist der Christus! Doch er verbot ihnen, mit jemand über ihn zu 
sprechen…“.  
 Der Christustitel bezieht sich in den ältesten Bekenntnissätzen und Predigten der Urchristen 
immer auf Tod und Auferstehung Jesu, setzt sie also voraus und faßt ihre Heilsbedeutung 
zusammen. Von dieser nachösterlichen Perspektive aus zurückblickend erzählten die 
Urchristen die Geschichte des vorösterlichen Jesus. Mt 1,21 EU versteht daher schon seinen  

 

    
Aszension = „Himmelfahrt“ 

 

Vornamen als Hinweis auf seine Aufgabe: „…du sollst ihm den Namen Jesus geben; denn er 
wird sein Volk von seinen Sünden retten…“. Der Vers spielt auf die Eigenbedeutung des 
hebräischen männlichen Vornamens Jeschua an, der im Judentum damals verbreitet war. Er  

 

 
auf Wolkenhöhen 

 

enthält seinerseits mit der Vorsilbe „Je-„ eine Kurzform des Gottesnamens JHWH und eine 
Verbform von jaša („helfen, retten“). Er verweist also auf Gottes Handeln („Gott hilft/rettet“), 
etwa in Sir 46,2 EU, oder appelliert daran („Gott helfe“).  
 Die Urchristen sahen Gottes Rettung durch Tod und Auferstehung Jesu Christi verwirklicht. 
Darum glaubten sie an die heilende Kraft seines Namens. Dieses Heilen war Bestandteil ihrer 
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Anhängerschaft. So heilten sie laut Apg 3,6 EU auch unheilbar Kranke „…im Namen Jesu 
Christi…“. Simon Petrus verkündet in Apg 4,12 EU: „…denn es ist uns Menschen kein 
anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den wir gerettet werden sollen…“.  
 Die Auferstehung Jesu von den Toten ist Hauptinhalt der urchristlichen Heilsbotschaft, die 
im Kern lautete: Jesus wurde für uns gekreuzigt und auferweckt (1 Kor 15,3–5 EU). Diese 
Glaubensaussage beruhte auf bestimmten Erfahrungen mit Jesus nach seinem Tod. Er kündigt  

 

 
die „Sünderin“ mit Jesus 

 

den Jüngern schon vor seinem Kreuzestod seine Auferstehung dreifach an (Mt 16,21–23 EU), 
(Mt 17,22–23 EU), (Mt 20,17–19 EU).  
 Das älteste Evangelium berichtete anfangs wohl noch nicht von Jesu nachösterlichem 
Erscheinen, sondern kündigte es in Mk 16,5 nur an. Auch die NT-Briefe führen Jesu  

 

 
nachts am Ölberg... (shutterstock 998x551) 

 

Auftreten nach seiner Auferstehung nicht aus. Lukas, Johannes und die Apostelgeschichte 
beschreiben die Auferstehung genauer.  
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 Die ersten Augenzeugen: Paulus ist der früheste Autor einer NT-Schrift und erklärt, den 
Auferweckten selbst gesehen zu haben. Er übernahm von der Jerusalemer Urgemeinde um 36 
n. Chr. ein frühes Credo, verbunden mit einer Zeugenliste (1 Kor 15,3–8 EU): „…Christus ist 
gestorben für unsere Sünden nach der Schrift; 
er wurde begraben; 
er wurde auferweckt am dritten Tage nach der Schrift; 
er wurde gesehen von Kephas; 
danach von den Zwölf. 
Danach wurde er gesehen von mehr als 500 Brüdern auf einmal – von denen die meisten 
heute noch leben, während einige schon gestorben sind. 
Danach wurde er gesehen von Jakobus; 
danach von allen Aposteln…“; Paulus zitiert hier den Glauben aller Urchristen und stellte 
dazu fest, daß viele Augenzeugen noch leben und befragt werden können. Dann fügte er seine 
eigene Jesusvision hinzu: „…zuletzt von allen ist er auch von mir Geringem gesehen  

 

 
Franz, Ritter von Stuck: „Salome“ (1906, Öl auf Holz, 115,5 × 62,5 cm) 

 

worden…“. Mit dieser als Berufung erfahrenen Jesusvision (Gal 1,15 EU) begründete er wie 
der Prophet Jeremia seinen gleichberechtigten Auftrag zur Völkermission. Er beschrieb sein 
Damaskuserlebnis nicht näher (vgl. Apg 9,1–9 EU), sondern betonte nur: Er sah Jesus im 
Lichtglanz der Herrlichkeit Gottes (2 Kor 3,38 EU).  
 Was genau diese ersten Zeugen „sahen“ war der „Auferweckte“: Dieser Ausdruck bezeichnet 
Gottes unsichtbares Handeln am getöteten Jesus. Das Bild des Weckens vom Schlaf meint die 
jenseitige Überwindung des Todes. Das Passivum Divinum drückt Respekt aus: Fromme 
Juden vermeiden es, Gott beim Namen zu nennen. Ihr Credo deutet aber diesseitige 
Erfahrungen: Es weist auf eine leibhafte Begegnung mit Jesus hin und zugleich auf seine 
unvergleichbare, der Sterblichkeit nicht mehr unterworfene Seinsweise: er ist wahrhaftig 
auferstanden! (Lk 24,34 EU); dieser frühe Bekenntnissatz bezog sich auf das aktive 
Erscheinen des Auferweckten vor seinen Jüngern. Beide Ausdrücke bezeichnen im NT wie in 
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der jüdischen Apokalyptik exklusiv Gottes Handeln. Das „Sehen“ meint dort das Vorhersehen 
der Zukunft in einer von Gott geoffenbarten „Vision“ (Dan 7,1 EU). Es war demnach kein 
gewöhnliches Wahrnehmen, sondern ein Erkennen, von dem die Beteiligten nur sagen 
konnten, daß Gott (AT) bzw. Jesus (NT) es selbst bewirkt habe.  
 Der älteste Passionsbericht, den Markus übernahm, führt das urchristliche Credo erzählend 
aus und endet daher mit der Entdeckung des leeren Grabes Jesu am „dritten Tag“ von Jesu  

 

 
Alfred Lüdke: „Golgatha“ (ev. Kirche Weimar-E’dorf) 

 

Tod an (Mk 16,1–8 EU). Der Passionsbericht liefert folgende Darstellung: Nur noch Frauen 
von Jesu Anhängern waren dabei (Mk 15,40f EU). Einige sahen, wo er begraben wurde (Mk 
15,47 EU). Nach dem Sabbat wollten sie den Toten gemäß jüdischer Sitte einbalsamieren und 
so ehren (Mk 16,1). Dabei fanden sie sein Grab leer. Die Erklärung dafür gab ihnen ein junger 
Mann in weißem Gewand, also ein Engel (v. 6–7): „…fürchtet euch nicht! Ihr sucht Jesus von 
Nazaret, den Gekreuzigten. Er ist auferweckt worden, er ist nicht hier. Seht dort die Stelle, wo 
man ihn hingelegt hat. Geht aber und sagt seinen Jüngern und Petrus, daß er vor euch 
hergehen wird nach Galiläa: Dort werdet ihr ihn sehen, wie er es euch gesagt hat…“; das 
verweist auf die frühe Zeugenliste. Ihr „Sehen“ wird demnach als Erkenntnis gedeutet: Gott 
hat diesen zuvor getöteten Galiläer auferweckt. Darum war sein Grab leer. Alle, die ihn nicht 
sahen, wurden auf einen Weg gesandt, auf dem er sich zu erkennen gab: Das rief sie erneut in 
die Nachfolge. Der betonte Hinweis auf „den Gekreuzigten“ stellt Gottes endgültiges 
Lebenschaffen gegen das unrechtmäßige Töten der Menschen und verweist auf die 
urchristliche Predigt in Jerusalem (Apg 4,10 EU): Ihr habt ihn gekreuzigt, Gott aber hat ihn 
auferweckt! Nur bei Markus endet der Bericht mit der Flucht der Frauen, die entgegen ihrem 
Auftrag nichts weitersagen (Mk 16,8). Das erinnert an die Flucht der Männer bei Jesu 
Festnahme (Mk 14,50 EU) und macht klar, daß die Frauen diese zunächst gar nicht antreffen 
konnten. Es spielt auch versteckt auf Jes 52,15 EU an, wo von der Erhöhung des verachteten, 
„für uns“ getöteten Gottesknechts die Rede ist (Jes 53,4f EU): „…denen nichts davon 
verkündet wurde, die werden es sehen, und die nichts davon hörten, werden es erfahren…“; 
danach kann nur Jesu eigenes Erscheinen Entsetzen, Angst und Trauer überwinden, in Freude 
verwandeln (Mt 28,8 EU) und Glauben an ihn schaffen (Joh 20,20 EU). Damit legt der Text 
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nahe, daß die Jesusvisionen schon bekannt waren und in oder unterwegs nach Galiläa 
(Emmaus, Lk 24,13 EU) erfolgten: also einige wenige Tage nach der Jüngerflucht und Jesu 
Tod.  
 Der historische Gehalt der Grabüberlieferung ist stark umstritten. Einige NT-Forscher (z.B. 
Rudolf Bultmann, Hans Graß, Willi Marxsen, Gerd Lüdemann) halten den Text für eine späte 
apologetische Legende, die Jesu Auferstehung nachträglich „beweisen“ sollte. Auch Georg  

 

 
der erste hl. Tabernakel der Welt: das arme nazarether Zimmermannsweib Mirjam/Maria, 

Schwiegermutter der Heiligen Kirche, mit ihrem Sohn, dem lieben GOTT, in der Hand 
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Strecker und Eugene Finegan sehen in dieser Erzählung „Merkmale sekundären 
legendarischen Ursprungs“. Andere (Hans von Campenhausen, Ulrich Wilckens, Wolfhart 
Pannenberg, Peter Stuhlmacher, J. Spencer Kennard) gehen davon aus, daß die Auffindung 
des leeren Grabes „am 3. Tag“ historisch war und erst Markus den Bericht davon mit der 
Engelsbotschaft und Jesu Erscheinungen verband. Für die Historizität spricht, daß die 
Zeugenliste keine Frauen, die Grabgeschichte keine Männer und nur Frauen nennt, die 
Zeugen der Grablegung Jesu waren. Diese hatten im patriarchalischen Judentum damals kein 
Zeugenrecht, so daß ihr anfängliches Schweigen plausibel wirkt. Nach Lk 24,11 EU hielten 
die Männer ihre Nachricht vom leeren Grab für ein „Gerücht“ ( - M.Luther übersetzt 
„Märchen“ - ) und glaubten ihnen nicht, bis Jesus selbst sie überzeugte. Das legt nahe, daß die  

 

 
Baron Holbach 1766 (Aquarell von Louis Carmontelle (Paul-Henri/Heinrich-Thyry/Dietrich/Dirre 

d’Holbach (8.12.1723 Edesheim bei Landau in der Pfalz − 21.1.1789 Paris) war ein genial spottender 
Philosoph/Materialist/…/Atheist/Determinist der französischen Aufklärung, der vorAllem für seine 

religionskritisch-atheistischen Thesen bekannt wurde (so schreibt er zB 1761 in seinem „Le 
christianisme dévoilé“, in dem eine Art „Kirchenlexicon“ enthalten ist, daselbst unter dem Stichwort 
„Venerabile“ (heilige Hostie): „…das ist eine kleine Waffel, die man zB auch Sterbenden als „Letzte 
Wegzehrung“ übergibt: eine eigentlich recht kärgliche Nahrung, die aber für eine heimwandernde 
Seele völlig ausreicht, wobei allerdings schwer zu verstehen ist, wie der große Gott, der sonst das 
ganze Weltall ausfüllt, sich nur auf einen Wink eines Priesterpfäffleins hin so zusammenkrümmen 

kann, daß er nunmehr in einem winzigen Stück Teig Platz hat, um sich daraufhin von zB einer 
frommen Oma andachtsvoll verspeisen zu lassen…“))) 

 

Erscheinungen Jesu unabhängig von, aber zeitnah zur Entdeckung des leeren Grabes 
erfolgten. Daß dieses in Jerusalem bekannt war, könnte Mt 28,13 EU zeigen: Seine Jünger 
kamen nachts und stahlen ihn! Solche Polemik gegen die Urchristen überliefert auch die 
Mischnah. Damals wurden jüdische Märtyrer durch den Ausbau ihrer Gräber geehrt, um ihr 
Anrecht auf künftige Auferstehung zu betonen (Eduard Schweizer). Das war den Urchristen 
verwehrt: Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten? (Lk 24,5). Darum fehlt Jesu Grab in 
den ersten Petruspredigten und in den Paulusbriefen. Doch wenn es nicht nachprüfbar leer 
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war, dann hätte sich die Botschaft von seiner Auferweckung in Jerusalem (Apg 2,32 EU) 
kaum halten können (so u. a. Paul Althaus, Karl Barth, Klaus Berger, Martin Karrer). Nach 
Lk 24,13–35 EU begegneten zwei seiner Jünger Jesus auf dem Weg von Jerusalem nach 
Emmaus. Sie erkennen ihn nicht, teilen ihm aber ihre maßlose Trauer und Enttäuschung mit: 
„…wir dachten, er sei der (Messias), der Israel befreien werde…“; darauf legt er ihnen die 
Schrift aus: Mußte der Messias nicht so leiden, um in sein Reich einzugehen? Sie bitten ihn, 
zu bleiben. Er tut es, ißt mit ihnen und bricht dabei wie beim PaschaMahl vor seinem Tod das  

 

 
DIE IKONE DER ROMANTIK schlechthin!: so-g. „Tetsch(e)ner Altar“ = „Das Kreuz im Gebirge“, 
ein 1807-’08 entstandenes Gemälde des genialen Caspar-David Friedrich, der sich leidelerkoren-

selbstverständlich auch in dieser unspiritistischen „Wahl-Halle“ tummelt…: Öl auf Kanvas/Leinwand, 
115,0 × 110,5 cm (oben abgerundet), Galerie „Neue Meister“ (Staatliche Kunstsammlungen 

Dresden); der Rahmen wurde vom Bildhauer Christian-Gottlieb Kühn geschnitzt, hat 173,0 × 176,6 
cm und steht auf einem Sockel von 10 cm Höhe 

 

Brot; da gingen ihre Augen auf und sie erkannten IHN. Jesus verschwindet; darauf tauschen 
sie ihr Erlebnis aus: „…brannte nicht unser Herz?…“, kehren sofort nach Jerusalem um, 
treffen dort die versammelten Elf und hören deren Bestätigung: der Kyrios/Herr ist wahrhaftig 
auferstanden und Simon (Petrus) erschienen! Der Text repräsentiert lukanische Theologie: der 
Evangelist wollte zeigen, wie man auch ohne eigene Vision Christ werden kann. 
Bibelauslegung, Abendmahl, Austausch der Erfahrungen mit Jesus und gemeinsames 
Glaubensbekenntnis spiegeln wohl den Ablauf eines urchristlichen Gottesdienstes. Der Name 
„Kleophas“ (v.18) für einen der Jünger – der zweite bleibt ungenannt – wurde sichtlich später 
eingefügt. Wäre der Zeuge historisch, hätte die Urgemeinde seinen Namen in ihre Liste 
aufgenommen. Der Credosatz, auf den der Text zielt, wird von NT-Historikern als sehr alt 
und der Geschichte vorgegeben eingeschätzt. Es erinnert daran, daß Petrus den Auferweckten 
als Erster sah und dies dann Anderen mitteilte. Auch Mk 16,7 EU nennt ihn neben den 
übrigen Jüngern. Das bestätigt den Anfang der Jerusalemer Zeugenliste.  
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 Alle Evangelien berichten von einer Erscheinung Jesu vor dem Kreis der ersten Jünger. 
Dabei reden die Synoptiker ausdrücklich von elf Jüngern, da Judas Iskariot nicht mehr zu 
„den Zwölfen“ gerechnet wurde (nach Mt 27,5 EU hatte er sich erhängt). Das 
Johannesevangelium nennt keine Zahl, jedoch wird Judas auch dort nicht mehr erwähnt. Alle 
Evangelien begründen mit der Erscheinung Jesu die Beauftragung der Jünger zur 
Völkermission. Jedes Evangelium formuliert diese anders und zeigt so seine besondere 
theologische Sicht; Mt 28,1–20 EU übernahm und veränderte die Grabgeschichte: Die Frauen, 
die sich bei Markus noch fürchteten und nichts weitersagten, freuen und beeilen sich nun, 
ihren Auftrag auszuführen. Sie begegnen Jesus selbst, der durch sie die Jünger zu einem Berg 
in Galiläa bestellt. Dort erscheint er ihnen, offenbart seine ihm von Gott übergebene Macht, 
sagt ihnen seine Geistesgegenwart und Wiederkunft zu und beauftragt sie zur Völkermission. 
Dieser schließt die Taufe auf seinen Namen und das Halten all seiner Gebote (Bergpredigt, Mt 
5–7 EU) ein; Lk 24,36–53 EU und Joh 20,19–23 EU teilen gemeinsame und verschiedene  

 

 
Bernard Buffet: „Die Passion Christi: Kreuzigung“ 1951, Galerie „Maurice Garnier“ ( - den 

literarisch größten Vierzeiler-Unsinn, den ich je gelesen habe, findet man in „Der Pfaffenspiegel – 
historische Denkmale des christlichen Fanatismus“ (1845), einem kirchenkritischen Buch des 

ostpreußischen Autors Otto von Corvin (1812–’86), das als oberflächliche Geschichtsklitterung von 
den Nazis zu Hetzaktionen gegen die katholische Kirche genutzt wurde; dort wird ein Dialog - völlig 

gedankenlos mit kath. Floskeln durchsetzt - zwischen JudasIscariot und den inquisitierenden 
Pharisäern eines mittelalterlichen Augsburger Passionsspiels zitiert: „Gelobt sei Jesus Christ, ihr 

Herrn!“ 
„In Ewgkeit, amen! Judas: was dein Begehrn?“ 

„Ich will euch verraten Jesum Krist, 
der für uns am Kreuz gestorben ist!“) 

 

Motive der Jüngersendung: Jesus erschien am Abend des Sabbatfolgetags nach seinem Tod, 
trat zu den Versammelten (Jh: durch verschlossene Türen), grüßte sie mit dem Friedensgruß 
„Schalom“, überwand ihre Angst und ihren Unglauben (Lk: durch demonstratives Essen /Joh: 
durch Zeigen der Wundmale), legte ihnen die Schrift aus (Lk) bzw. gab ihnen den Heiligen 
Geist (Joh), sandte sie in die Welt zur Verkündigung der Sündenvergebung und Buße (Lk) 
bzw. zum Erlassen oder Behalten der Sünden (Joh); Mk 16,9–20 EU ist ein späterer Anhang 
an das ursprüngliche Ende des Evangeliums: er setzt die Jesusbegegnungen Marias (Joh 20 
EU) und der Emmausjünger (Lk 24 EU) schon voraus, die Markus noch nicht kannte. Er 
bringt die verschiedenen Erscheinungsberichte in eine Abfolge, um Widersprüche 
auszugleichen. Dabei widerspricht er jedoch der Zeugenliste: dort steht die Elfervision aller 
Erstberufenen am Anfang, hier am Ende. Der universale Missionsauftrag der Christen enthält 
nun auch die Vollmacht zum Austreiben von Dämonen, analog zu den bei Markus 
überlieferten Exorzismen Jesu.  
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 Alle Evangelien betonen die Identität der auferweckten mit der gekreuzigten Person, des 
neuen mit dem alten Leib: Damit wehren sie wohl die gnostische These vom „Scheintod“ des 
Erlösers ab. Daß der Auferstandene sich ernährte, hieße aber, daß er nur wiederbelebt, nicht 
unsterblich war. Doch die Texte verkünden auch, daß er den Naturgesetzen nicht mehr 
unterworfen war, sondern durch Wände ging (Joh 20,19 EU) und an verschiedenen Orten 
zugleich erschien (Lk 24,33–36 EU). − Nach 1 Kor 15,50f EU kann der alte den neuen Leib 
nicht „erben“, sondern der himmlische Leib verwandelt den irdischen völlig. Insofern  

 

 
Ascensio („…ICH bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende…“) 

 

bestätigte Paulus, der nichts vom leeren Grab Jesu zu wissen schien, die Evangelienberichte 
indirekt. Ob und wo Jesus sich den elf Jüngern zeigte – in Galiläa (Mk/Mt) oder in Jerusalem 
zwei Tage nach Jesu Tod (Lk/Joh) – ist nicht mehr zu ermitteln. Beides war bei einer 
Jüngerflucht drei Tage zuvor unmöglich. Darum erklärt jeder Evangelist das Jüngertreffen 
anders: Bei Matthäus erschien Jesus den Frauen am Grab zusätzlich zu den Engeln. Bei Lukas 
veranlaßt das Emmauserlebnis die sofortige Rückkehr der Elf. Bei Johannes blieb Petrus in 
Jerusalem und betrat Jesu Grab, während Maria ihn zuerst sah. So verknüpften die 
Evangelisten die Grabgeschichte auf widersprüchliche Weise mit den Erscheinungen, um das 
Jüngertreffen zu erklären; Mk 9,1–13 EU erinnert mit Jesu „Verklärung“ auf einem Berg in 
Galiläa an eine nachösterliche Jesusvision (v. 9) für Petrus, Jakobus und Johannes. Diese 
Namen nennt Gal 2,9 EU als „Säulen“ der Urgemeinde: Man kann also annehmen, daß sie ihr 
Führungsamt aufgrund einer solchen Jesusvision erhielten. Markus deutet diese als 
vorösterliche Offenbarung des erwählten Sohnes Gottes, der Moses (Judentum) und Elija (= 
Johannes der Täufer, Mandäismus) abgelöst habe; Joh 20,1–18 EU formt die überlieferte 
Grabgeschichte zu einer Selbstoffenbarung des Auferweckten um. Der Text widerspricht 
offenbar bewußt der synoptischen Tradition: Maria Magdalena, nicht Petrus sah Jesus zuerst. 
Dafür betrat Petrus als Erster das leere Grab. Die johannäische Endredaktion hat dem 
nochmals widersprochen und den „Jünger, den Jesus liebte“ eingefügt: Sie läßt ihn mit Petrus 
um die Wette laufen und das leere Grab zuerst betreten, um seine Autorität zu untermauern. 
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Das bestätigt: Ohne Jesu eigenes Erscheinen konnte das leere Grab nur Furcht und Entsetzen, 
aber keinen Glauben an Jesu Auferstehung bewirken. Es bestätigt auch: Frauen waren – ob sie 
ihn selbst sahen oder nur sein Grab leer fanden – die ersten Osterzeugen. In Joh 21,1–14 EU 
erscheint Jesus sieben seiner ersten Jünger am Ufer des Sees Genezareth, wo er sie anfangs 
berief. Er hilft ihnen, einen großen Fischfang zu machen. Der Jünger, „den Jesus liebte“, 
erkennt als Erster: Es ist der Kyrios! Dieser lädt sie zum gemeinsamen Mahl ein, bereitet es 
vor und ißt mit ihnen. – Auch dieser Text wurde an einen früheren Schluß des Evangeliums 
angehängt (Joh 20,31 EU) und gehört zu seiner Endredaktion (v. 24). Er setzt die Episode  

 

 
der gute Hirte 

 

vom wunderbaren Fischzug (Mt 4,8–22 EU/Lk 5,1–11 EU) voraus, erinnert an die ersten 
Jüngerberufungen Jesu (Mk 1,16–20 EU), will die Adressaten so zur Mission ermutigen und 
neu Getaufte zum Abendmahl einladen. – Der Fisch wurde für verfolgte Christen in Rom zum 
geheimen Erkennungszeichen: griechisch Ichthys (Ιχθυς) steht für das Credo Iesus Christus 
Theu ´Yios Soter (Ιήσους Χριστος Θεου Ύιος Σωτηρ, „Jesus Christus, Sohn Gottes, 
Erlöser“). Rekonstruktionsversuche des Osterereignisverlaufs: was nach Jesu Tod geschah, 
erzählen die Evangelien in den Grundzügen übereinstimmend: Jesus wurde an seinem 
Todestag noch vor Anbruch des Sabbats in ein frisches Felsengrab gelegt. Einige Frauen unter 
seinen Anhängern sahen, wo man ihn begrub. Am Tag nach dem Sabbat wollten sie den Toten 
einbalsamieren. Dabei fanden sie sein Grab leer vor. Die Jünger kehrten inzwischen getrennt 
nach Galiläa zurück. Dort oder auf dem Weg dorthin hatten einige von ihnen eine Vision, die 
sie als Wundertat Gottes erfuhren und beschrieben: Jesus wurde auferweckt. Diese Visionen 
ähnelten sich, fanden aber unabhängig voneinander, zeitlich und räumlich gestreut statt (Lk 
24,34). Daraufhin suchten die Jünger erneut Kontakt, tauschten ihre Erlebnisse aus und 
kehrten nach Jerusalem zurück: Dort erwarteten Juden gemäß biblischer Prophetie das 
Weltende. In der Stadt trafen sie die Frauen, die ihnen das leere Grab zeigten. Ihr Bericht 
davon wurde daraufhin zur Verheißung des „Sehens“ Jesu in Galiläa umgeformt. 
Die Rückkehr der Jünger nach Jerusalem erfolgte also wahrscheinlich unabhängig von einer 
Grabentdeckung der Frauen. Sie kehrten dann nicht unbedingt gleichzeitig, sondern aufgrund 
je eigener Erfahrungen und Nachrichten vom auferstandenen Jesus dorthin um. Deshalb 
nehmen eine Reihe von NT-Exegeten (Hans von Campenhausen, Wolfhart Pannenberg, 
Martin Karrer) an, daß die ältesten Notizen von Jüngern, denen Jesus unterwegs nach Galiläa 
„erschien“, echte Erlebnisse widerspiegeln, da anders die Gemeindegründung in Jerusalem 
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nach der Jüngerflucht kaum zu erklären sei. Andere NT-Forscher dagegen halten die 
Erscheinungsberichte für subjektive Projektionen ohne äußeren Anstoß. Welche Frauen Jesu 
leeres Grab fanden, warum sie es aufsuchten, welche Jünger den auferweckten Jesus sahen, 
wann, wo und was sie dabei sahen und hörten: das sind einige der Punkte, die die Evangelien 
verschieden und zum Teil widersprüchlich überliefern. Sie bestätigen nur die Erstvision des 
Petrus und einiger anderer ungenannter Jünger aus der Zeugenliste der Urgemeinde, ohne 
diese näher zu beschreiben. Von den in der Liste genannten Erscheinungen Jesu vor „500 
Brüdern“ und „allen Aposteln“ wissen sie nichts. Die „Himmelfahrt“ (Apg 1,EU EU) galt nur 
dem Elferkreis; die Massenvision meint eventuell eine Massentaufe wie die nach der 
Pfingstpredigt (Apg 2,41 EU). Die theologischen Deutungsmotive der Ostertexte: Gott hat 
gehandelt; alle Ostertexte des NT verkünden: nur Gott selbst konnte Jesus auferwecken. 
Niemand war dabei. Nur der Auferweckte selbst konnte sich dann seinen Jüngern offenbaren. 
Von sich aus erkannte ihn niemand. Nur einige der ersten Jünger und Paulus sahen den 
Auferstandenen. Dieser war nur eine befristete Zeit lang zu sehen (Apg 1,2–5 EU): Darin 
stimmen Zeugenliste, Evangelien und Apostelgeschichte überein. Das betont den besonderen 
Charakter des Verkündeten als ein reales Ereignis, das aber außerhalb aller sonst bekannten 
Wirkungszusammenhänge steht („Wunder“). Es ist nicht „von außen“ einsehbar, sondern 
wurde nur einem kleinen Kreis von Zeugen offenbart. Wer dem NT glauben möchte, kann nur 
dem Glauben dieser ersten Zeugen glauben und ihrem Zeugnis trauen – oder aber nicht. Hier 
liegt der Grund für die Bandbreite der Deutungen: Während rationalistische Theologen und 
Religionskritiker von „Betrug“ (Hermann Samuel Reimarus), „Fiktion“ und „subjektiven 
Visionen“ (David Friedrich Strauß), „Projektion“ (Ludwig Feuerbach, Sigmund Freud), 
„mythologischem Selbstverständnis“ (Rudolf Bultmann), „apologetischen Legenden“ (Hans 
Graß) u. a. sprechen und diese aus einer „Verarbeitung von Schuldgefühlen“ erklären (Gerd 
Lüdemann), versuchen evangelikale, konservative und fundamentalkatholische Theologen (z. 
B. Walter Künneth, Wolfhart Pannenberg), Jesu Auferstehung als „historisches Ereignis“ 
auszuweisen. Eine Mittelposition vertrat Karl Barth: Er betont das objektive Geschehen hinter 
den Glaubenszeugnissen, das aber prinzipiell nicht historisch verifizierbar sei. Der 
Auferweckte schenkt Versöhnung und überwindet so den Unglauben: die Ostertexte betonen 
die Identität des nun Auferstandenen mit dem zuvor Gekreuzigten. Sie erinnern Jesu Jünger 
damit an ihr Versagen angesichts seines Todes: Sie hatten ihn verraten, verlassen und 
verleugnet. Nur er selbst konnte also ihren Unglauben überwinden. Er tat dies, indem er sich 
mit ihnen versöhnte. Erst das öffnete ihre Augen. Das gemeinsame Essen gab ihnen erneut – 
und diesmal unwiderruflich – Anteil am Heil. Diesen Aspekt betonen besonders die 
Evangelien: Das ist der Sinn der Mahlmotive in ihren Erscheinungstexten. Darum feierte die 
Urgemeinde in jedem Gottesdienst das Abendmahl. Der gekreuzigte Jude aus Galiläa ist der 
zu Gott erhöhte „Sohn“ Gottes: mit der Versöhnung zugleich schuf der Auferstandene die 
Erkenntnis, wer er in Wahrheit ist: der von Gott gesandte und zu Gott erhöhte Christus. Dieser 
Mensch ist also der endgültige Offenbarer dieses Gottes und sein einzigartiges Ebenbild. Als 
solchen haben ihn die Urchristen dann verkündet, während sie vor seinem Tod noch, wie er, 
das Reich Gottes verkündeten (Mt 10,7 EU). Der „Sohn“-Titel beinhaltete dabei auch schon 
die Aspekte der ewigen Erwählung (Präexistenz Christi), Präsenz, Weltherrschaft und 
Wiederkunft. Der Sohn Gottes ist der kommende Weltrichter: alle Urchristen deuteten Jesu 
Erscheinen als „Auferweckung“. Das war von ihren jüdischen Glaubensvoraussetzungen her 
undenkbar: „Auferweckt“ werden sollten die Toten gemeinsam, und zwar erst am Ende der 
Welt, wenn Gott zum Gericht erscheint. Ein nach jüdischem Recht Verurteilter, der 
gekreuzigt wurde, galt als von Gott verflucht. Er wäre im jüdischen Glauben nicht auferweckt 
oder im Endgericht verworfen worden. Die Texte zeigen nach der verzweifelten Jüngerflucht 
unübersehbar ihre Freude über die überraschende Wende. Jesu Erscheinen war für sie völlig 
unerwartet und rief zuerst Furcht hervor: Denn damit kam der Richter, um sein Endgericht 
vorwegzunehmen und in Kraft zu setzen. Besonders Paulus, der Verfolger der Urgemeinde, 
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erfuhr das: Ihm gegenüber zeigte sich der inthronisierte „Menschensohn“ im Lichtglanz der 
Herrlichkeit Gottes (Apg 9,3 EU; 2 Kor 3,18 EU). Darauf konnte nur Verstummen, Erblinden 
und Kniefall folgen. In seiner Berufungsvision fehlen daher das Mahlmotiv, das 
Sendungsmotiv und der Schriftbeweis: Diesen führte Stefanus bereits, von dessen 
Missionspredigt (Apg 7 EU) Paulus wohl gehört hatte. Erst nach seiner Taufe empfing er laut 
Apg 22,16ff EU den Auftrag zur Völkermission. Das Kommen des Richters wird die Welt 
vollkommen verwandeln: Jesu Auferweckung bekräftigte für die Urchristen die 
Zukunftserwartung der jüdischen Prophetie (Jes 25,8 EU; 35,10 EU; Hes 37,12–14 EU) und 
Apokalyptik (Dan 7,2–14 EU) von einer endzeitlichen Verwandlung der Schöpfung und 
Überwindung des Todes (1 Kor 15 EU; Offb 21,3–5 EU). Darum verkündeten sie ihn als 
„Ersten der Entschlafenen“ (1 Kor 15,20 EU), sahen mit seiner Auferstehung also die Zukunft 
aller Toten und den Vorschein der neuen Schöpfung voraus und erwarteten sein 
Wiederkommen noch zu ihren Lebzeiten (1 Kor 15,51 EU; Mk 13,30 EU). Daher spielte das 
leere Grab in der urchristlichen Verkündigung keine primäre Rolle. Es war nur eine sekundäre 
Bestätigung für die eigentliche Osterbotschaft. Es betonte die Realität des neuen Lebens Jesu 
und wies die Angeredeten vom Vergangenen weg zur Zukunft: Was sucht ihr den Lebendigen 
bei den Toten (Lk 24,5 EU)? Die Geistesgegenwart des Auferstandenen sendet die, die an ihn 
glauben, zur Völkermission: die Gabe des Heiligen Geistes im Pfingstereignis bekräftigte für 
die Urchristen die Überwindung des Fluchs der Sprachverwirrung (Gen 11 EU), gab ihnen 
also Hoffnung auf Völkerverständigung und Frieden (Apg 2,1–11 EU). Schon die ersten 
Petruspredigten verkündeten Jesu Auferweckung daher als Hinzurufen der Völker und 
Erfüllung des Völkersegens Abrahams (Apg 2,14ff EU; 3,12ff EU; 4,8ff EU). Diese Erfüllung 
begann wie zu Lebzeiten Jesu mit dem Heilen der geschädigten Kreatur (Apg 5,12ff EU). 
Diese Aspekte oder Dimensionen der Auferstehung Jesu sind im NT untrennbar, treten aber 
nicht überall zugleich auf. Die weitere Christologie und Soteriologie entfaltete sie dann je 
nach Situation der angeredeten Gemeinden. Der Tod Jesu Christi war für die Urchristen 
ebenso zentrales Glaubensthema wie seine Auferweckung. Frühe Credoformeln nennen beide 
Daten immer miteinander. Sie deuten den Tod sprachlich variabel, aber inhaltlich 
übereinstimmend als „Dahingabe“ Jesu bzw. Gottes „für“ seine Anhänger, sein Volk und alle 
Menschen. Schlüssel dazu waren die Abendmahlsworte (Mk 14,22-25 EU / 1 Kor 11,23-26 
EU). Bald wurden diese Bekenntnissätze erzählend entfaltet. Die Passionsberichte der 
Evangelien werden auf eine gemeinsame Grundform aus der Jerusalemer Urgemeinde 
zurückgeführt. Sie beantworten je auf ihre Weise die Frage der Jünger nach dem Sinn des 
Leidens und Sterbens Jesu mit Hilfe der Schrift (Lk 24,14–17 EU). Spätere Gemeindebriefe 
haben Jesu Tod theologisch verschieden ausgedeutet. Das Markusevangelium ist als 
„Passionserzählung mit ausführlicher Einleitung“ (Martin Kähler) komponiert. Markus 
verknüpft Jesu Wirken in Galiläa mit Hilfe der Leidensankündigungen (Mk 8,31 EU; 9,31 
EU; 10,33 EU) eng mit seinem Ende in Jerusalem und stellt es als Vorwegnahme der in der 
biblischen Apokalyptik verheißenen Endzeit dar. Mit Hilfe des Konzepts vom 
Messiasgeheimnis erklärt er, daß Jesus seine Identität zuerst geheim hielt, um sich erst in 
seinem Sterben als Messias und Menschensohn zu offenbaren. Der Bericht beginnt mit Jesu 
Ankunft in Jerusalem, gefolgt vom letzten Mahl im Rahmen eines Pessach, Festnahme, 
Prozeß, Übergabe, Kreuztragung, Kreuzigung und Grablegung Jesu. Der Kern dieses 
festgefügten Ablaufs kann durch das Urcredo (1 Kor 15,3-5 EU) veranlaßt worden sein. Jesus 
sagt hier am Vorabend seines Todes zu dem versammelten Zwölferkreis, der für ganz Israel 
stand und Judas Iskariot einschloß (Mk 14,24 EU): „Das ist mein Blut des Bundes, das für 
viele vergossen wird.“ Der Ausdruck „für die Vielen“ bedeutet auf Aramäisch eine inklusive 
Vielzahl, also „für alle“, und zitiert aus Jes 52,13 –53,12 EU: Dort wird der stellvertretend für 
das ganze Volk und seine Führer leidende „Knecht Gottes“ verheißen. Manche sehen hier im 
Anschluß an Joachim Jeremias eine historische Erinnerung an Jesu eigene Deutung in Mk 
10,45 EU. Die Kreuzigung Jesu nimmt das Endgericht über die ganze Erde vorweg: Darauf 
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verweisen die Gerichtsfinsternis und das Stundenschema (Mk 15,33 EU), die Gerichtsansagen 
in Israels Prophetie symbolisch erfüllen (u. a. Am 5,18 EU; Joel 2,2 EU) und aussagen: Hier 
vollzieht Gott seinen vorherbestimmten Plan. Hier läuft die Frist ab, die aller 
Gewaltherrschaft gesetzt ist (Dan 7,12 EU). Der Text verkündet also: Das Endgericht über 
Israel und die Völkerwelt fand schon statt. Gott selbst habe seinen Sohn „dahingegeben“, um 
Israel und alle Menschen aus diesem Gericht zu erretten. Jesus betet am Kreuz für seine 
jüdischen Ankläger und römischen Henker mit Worten des 22. Psalms (Mk 15,34 EU): „Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“; dieser Psalm wurde seit dem Exil auf das 
ungerechte Leiden ganz Israels bezogen. Zu Unrecht zum Tod verurteilte Juden beteten so in 
Babylonien, Rom, Auschwitz, Bergen-Belsen und anderswo bis heute. Jesu Gottverlassenheit 
hat eine exklusive und eine inklusive Seite. Als der für die Menschheit Gerichtete erleidet er 
das Gericht stellvertretend für die Menschheit: Nur er kann das, nur er tut das. Niemand 
anderes kann und soll das noch tun. Als der mit und für alle ungerecht Leidenden schreit er 
nach Gottes Gerechtigkeit. Beide Seiten sind nicht von der Geschichte des jüdischen Volkes 
zu trennen. Denn der Beter von Psalm 22 appelliert an den Gott des Exodus und stellt sein 
Leiden in Israels Gesamtgeschichte hinein. Er betet und leidet mit seinem und für sein Volk 
(Claus Westermann). Markus überliefert einen Abschiedsschwur Jesu beim Passahmahl (Mk 
14,25 EU): „Von nun an werde ich nicht mehr trinken vom Gewächs des Weinstocks, bis ich 
es neu trinke im Reich Gottes.“ Demgemäß lehnt er am Kreuz den Betäubungstrank seiner 
Henker ab (Mk 15,23 EU), nimmt aber nach seiner Gerichtsklage (Mk 15,34 EU) den 
Weinessig aus der Hand von Juden an, die hofften, der Prophet Elija werde ihn retten. Das 
Gericht Gottes ist also für Markus nicht vom Eingehen (Kenosis) Jesu in die Leidens- und 
Hoffnungsgeschichte Israels zu trennen. Gerade im Sterben Jesu liege Hoffnung. Gott selbst 
sei darin präsent, leide und sterbe mit seinem Sohn. Gottes Reich werde kommen und alle 
Gewaltherrschaft überwinden. Jesus selber habe diese Zusage Gottes für alle hoffnungslos 
Versklavten und Gefolterten ultimativ bekräftigt, indem er sein Leben am Fest der Befreiung 
Israels für alle Völker hingab. So begründet die älteste narrative Deutung des Kreuzestodes 
Jesu eine unkündbare Solidarität von Christen mit Juden und allen zu Unrecht Verfolgten. Die 
Urchristen deuteten Jesu Leiden und Tod großenteils mit biblischen Kategorien und Motiven 
… Der Tanach war für die Jünger Jesu und das Urchristentum der Schlüssel, Jesu Tod und 
seine Auferweckung als vorherbestimmten Willen Gottes zu verstehen. Daraus erklären sich 
viele Jesu zugedachten Titel wie Sohn Davids, zweiter Adam, sowie Analogiebildung wie 
Adonai – Kyrios, Maschiach – Christos usw. Viele historisch-kritische Neutestamentler halten 
es für wahrscheinlich, daß Jesus sich selber mit keinem von der jüdischen Tradition 
vorgegebenen Hoheitstitel bezeichnete oder identifizierte.  
 Auf einen „Sohn Davids“, einen Nachfahren von König David, der Großisrael gründete, 
seine Feinde besiegte und den Tempelbau einleitete, richtete sich die eschatologische 
Erwartung in der Spätzeit des AT. David erhielt die Zusage ewiger Thronfolge (2 Sam 7,13f 
EU), nachdem er die Bundeslade des alten 12-Stämmebundes nach Jerusalem überführt hatte. 
Daran knüpfte die Exilsprophetie nach dem Untergang des Königtums an: Der Messias wurde 
als später „Sproß“ der Davidsippe erhofft (Jes 11,1 EU). In der Qumrangemeinde wird dieses 
Messiasbild mit der vom Volk erhofften gerechten Rechtsprechung für die Armen und 
Heilung der Kranken verbunden. Wo Jesus im NT Sohn Davids genannt wird, stehen 
derartige Erwartungen im Vordergrund. Dem hat Jesus nicht widersprochen (Mk 10,46–52 
EU). Aber der neue David sollte Israel auch gewaltsam aus der Hand seiner Feinde befreien: 
Dem hat Jesus zeichenhaft widersprochen und stattdessen an den machtlosen Messias 
Sacharjas erinnert (Mk 11,1–10 EU). Er soll auch betont haben, daß der Messias kein 
Nachfahre, sondern Vorfahre Davids und diesem übergeordnet sei (Mk 12,35f EU): Das 
spielte offenbar auf den präexistenten „Menschensohn“ an, der aus Gottes Bereich stamme 
(Dan 7,13f EU).  
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 „Christos“ übersetzt das hebräische Maschiach („der Gesalbte“) ins Griechische. Die Salbung 
des Hauptes mit kostbarem Öl durch einen Propheten zeigte in Israel die göttliche Berufung 
eines neuen Königs an (1 Sam 10 EU). Der Hoheitstitel bezeichnete also Thronanwärter, die 
so zu Schutz und Hilfe für das Volk beauftragt und verpflichtet wurden. Nach dem Untergang 
des Königtums (586 v. Chr.) wurde der Titel auf den Hohenpriester übertragen. Erst in 
nachbiblischen Texten wie den Qumran-Schriftrollen bezeichnete er manchmal auch den seit 
Jesaja für die Endzeit erwarteten Heilsmittler. Die Evangelien verwenden den Titel für Jesus 
im letzten Sinn, jedoch nur selten und nie in Eigenaussagen Jesu. Die Messiaserwartung 
wurde demnach von außen an Jesus herangetragen. Dabei betonen die Texte, daß er sich von 
falschen Erwartungen seiner Zeitgenossen abgegrenzt habe. So folgt dem Messiasbekenntnis 
des Petrus Jesu Hinweis auf sein notwendiges Erlösungsleiden (die erste Leidensankündigung 
im Markusevangelium). Da die biblische Tradition Könige, Priester und einen Propheten 
Israels als von Gott Gesalbte bezeichnet, besagt der Christustitel im NT, daß Jesus alle drei 
Funktionen für sein Volk und die Völker ausübte und übernahm. Im Erzählzusammenhang 
wird die Messiaswürde Jesu durch sein Lehren und Entscheiden (Bergpredigt), Heilen und 
Retten (Wunder Jesu), vor allem aber durch seine stellvertretende Schuldübernahme 
veranschaulicht. Diese Rolle war im Tanach nicht vom Messias, aber vom Gottesknecht (Jes 
53) angekündigt worden.  
 In der hebräischen Bibel bezeichnet „Sohn Gottes“ zum einen jeden gottesfürchtigen 
Israeliten, zum anderen das ganze Volk (Hos 11,1 EU), meist aber den König Israels (2 Sam 
7,14 EU; Ps 2,7 EU; 89,27f EU u.ö.). Texte aus Qumran verwendeten den Titel einmal auch 
für den Heilsbringer. Im NT wird er in dieser Form von Kajaphas an Jesus herangetragen (Mk 
14,61 EU) und dann im hellenistisch beeinflußten Urchristentum verwendet.  
 Die Paulusbriefe (z.B. Röm 1,3 EU) und das Markusevangelium (z. B. Mk 15,39 EU) 
verwenden vorzugsweise den Sohn-Gottes-Titel, um die Besonderheit dieses Messias 
gegenüber dem Judentum hervorzuheben. Die Adoptionsaussage Gottes im Zusammenhang 
der Taufe Jesu Du bist mein geliebter Sohn (Mk 1,11 EU par.) zitiert indirekt Ps 2 EU (Mein 
Sohn bist du), der auf ein Krönungsritual für israelitische Könige bezogen wird.  
 Das Johannesevangelium (Joh 5,19ff EU; 8,35f EU) läßt Jesus von sich oft als „dem Sohn“ 
oder auch direkt als dem „Sohn Gottes“ reden (Joh 5,25 EU; 9,35-37 EU; 10,36 EU).  
 Jesus selbst nannte sich nie „Gott“. Aber Thomas sprach ihn mit „…mein Herr und mein 
Gott…“ an (Joh 20,28 EU). Auch in mehreren Briefen wird Jesus ausdrücklich als Gott 
bezeichnet: „…in seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der wahrhaftige Gott…“ (1 Joh 5,20 
EU); „…Herrlichkeit unseres großen Gottes und Heilandes Jesus Christus…“ (Tit 2,13 EU). 
Weitere in diese Richtung zielende Aussagen finden sich in Joh 1,1 EU; Röm 9,5 EU; Kol 2,2 
EU; Hebr 1,8-10 EU; 2 Petr 1,1 EU. Daraus wird gefolgert: Das NT bezeichnet Jesus als 
Gott“. Eine Gleichsetzung von Jesus mit Gott wird mehrmals auch indirekt ausgedrückt, 
indem Aussagen wie „…ich bin das Alpha und das Omega…“ [VCV(W)-Capella!] sowohl im 
Mund Gottes als auch im Mund Jesu erscheinen (Offb 1,8 EU; Offb 22,13 EU).  
 Der Titel „Menschensohn“ bezieht sich im Buch Daniel auf einen Heilsmittler der Endzeit. In 
der Vision vom Endgericht erscheint er nicht mehr als Nachkomme Davids und irdischer 
König, sondern als Himmelswesen. Er werde Gottes Reich verkörpern und durchsetzen, 
nachdem Gott selbst das Endgericht über alle irdische Gewaltherrschaft vollzogen habe. 
Daraufhin würden alle Menschen ihm dienen, und sein Reich werde ewig sein (Dan 7,2–14 
EU). Damit hielt die jüdische Apokalyptik in einer Situation der äußersten Existenzbedrohung 
des Judentums die früheren prophetischen Verheißungen fest, die vom Messias den 
Völkerfrieden erwartet hatten. Dieser wurde nun nicht mehr als innergeschichtliche 
Entwicklung, sondern erst vom Kommen Gottes zum Endgericht, also zugleich mit dem Ende 
der Weltgeschichte, erhofft. Der Menschensohntitel taucht im NT nur in wörtlicher Rede Jesu 
auf. In Texten, die der hypothetischen Logienquelle zugeordnet werden, redet er stets in der 3. 
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Person vom „kommenden“ Menschensohn. Die Frage, ob er sich oder einen anderen gemeint 
hat, gehört zu den wichtigsten Streitthemen der NT-Forschung.  
 Bei Markus nimmt Jesus schon in Galiläa die Vollmacht des Menschensohns in Anspruch, 
um Sünden zu vergeben (Mk 2,10 EU) und am Sabbat zu heilen (Mk 2,28 EU). Später 
kündigt er die Auslieferung des Menschensohns an seine Feinde an (Mk 8,31 EU). Nach Mk 
10,35–45 EU sei der Menschensohn zum Dienen, nicht zum Herrschen, und zur Hingabe 
seines Lebens "für die Vielen" gekommen: Dieser Ausdruck spielt auf Jes 53 an, verbindet 
also die Menschensohnerwartung mit der Verheißung des leidenden Gottesknechts. Das 
Sterben des Menschensohns war in Daniels Vision nicht vorgesehen, weil er dort erst 
erscheint, nachdem Gott Israels Feinde besiegt hat. Die apokalyptische Umkehr der 
Machtverhältnisse nach dem Endgericht wird im NT also vom vorherigen stellvertretenden 
Leiden des Stellvertreters Gottes für Israel abhängig gemacht. Darum konnten die Urchristen 
Jesu Sterben später als der Menschheit dienenden Machtverzicht des Sohnes Gottes (Phil 2,7 
EU) und stellvertretende Übernahme des Endgerichts (Mk 15,34 EU) deuten. In den Reden 
über das Endgericht (Mk 13 EU, Mt 25 EU, Lk 21 EU, Joh 3 EU Joh 5,19–30 EU) erscheint 
der Menschensohn als Weltrichter. Er vertritt also Gott selbst in dieser Funktion. Nach Ostern 
ersetzte die Jerusalemer Urgemeinde den Menschensohntitel durch den Kyrios-Titel, um Jesu 
Erhöhung an Gottes Seite auszudrücken. Nur Stefanus bekannte sich zum erhöhten 
Menschensohn (Apg 7,56 EU) und wurde dafür vom Sanhedrin zu Tode gesteinigt.  
 „Kyrios“ (griechisch für „Herr“) übersetzt das hebräische „Adonai“ („meine Herren“) in’s 
Griechische. Diese Anrede ersetzte den Gottesnamen JHWH im nachexilischen Judentum; 
demgemäß verwendete die Septuaginta durchgängig Kyrios an dessen Stelle. Die Urchristen 
übertrugen diesen Titel auf Jesus: Er kommt für ihn in fast allen NT-Schriften außer den 
Johannesbriefen und dem Titusbrief vor und ist somit der zweithäufigste Titel Jesu im NT. 
Der Titel spielt bei Markus und Matthäus eine eher untergeordnete Rolle, wird aber von 
Lukas häufig verwandt (Lk 1,43 EU, Lk 2,11 EU, Lk 24,34 EU, Lk 1,76 EU). Wilhelm 
Bousset sah den Titelgebrauch bei hellenistischen Urchristen von griechischen 
Mysterienkulten her beeinflußt, deren Anhänger ihre Kultgötter als Kyrios anriefen. Die 
Jerusalemer Urgemeinde habe ihn nicht verwendet. Oscar Cullmann dagegen verwies auf den 
religiösen Gebrauch des Titels auch im Judentum: Die Urgemeinde habe ihn daher ebenfalls 
verwendet. Das hebräische „adonai“ und aramäische „mar“ wurden im profanen und 
religiösen Kontext verwendet. So werden im Genesis-Apokryphon aus Qumran Menschen 
und Gott ohne sprachlichen Unterschied als Herr (mar) angesprochen. Die Formel Maranatha 
(„Unser Herr, komm!“, z. B. in 1 Kor 16,22 EU) gilt als einer der frühesten Glaubenssätze aus 
der Urgemeinde neben Phil 2,11 EU (Jesus Christus ist der Herr!). Im NT bezieht sich der 
Kyrios-Titel auf die Heiligkeit, Machtfülle und Weltherrschaft Jesu Christi. Besonders Ps 
110,1 EU wurde zur Übertragung des Titels von Gott auf Jesus herangezogen (vgl. Mt 22,44 
EU): „…so spricht der Herr zu meinem Herrn: Setze dich mir zur Rechten…“. Der Messias 
ist in der jüdischen Tradition ein von Gott erwählter, aber sterblicher Mensch. Daß Juden, die 
an Jesus als Messias glaubten, ihn wie Gott als Kyrios anriefen, gilt auch als Indiz dafür, daß 
der historische Jesus den Titel des kommenden „Menschensohns“ von Daniel 7 verwendete. 
Weil man respektierte, daß Jesus sich vor Ostern so nannte und nun zu Gott erhöht worden 
war, habe der Kyriostitel den Menschensohntitel nach Ostern ersetzt. Der Titel „Lamm 
Gottes“ (Joh 1,29 EU) steht nach verbreiteter Ansicht für die Sühnopfer-Deutung des Todes 
Jesu im Rahmen eines Passahfestes, die an die Weissagung vom „Gottesknecht“ Jes 53,7 EU 
anknüpft. Martin Hastischka bezweifelt jedoch einen auf das Passahlamm, die Opferung 
Isaaks, oder das Lamm der jüdischen Apokalyptik zurückgehenden Bezug, und hält den Titel 
für ein allgemein verbreitetes Symbol der Macht- und Wehrlosigkeit. Christus als das 
geschlachtete Passahlamm hat im Johannesevangelium auch in der Passion eine wesentliche 
Bedeutung, wo der Tod Jesu mit dem Zeitpunkt des Schlachtens der Pessachlämmer im 
Tempel synchronisiert wird (Joh 19,14.31-36 EU). Daneben verwenden 1 Kor 5,7 EU, 1 Petr 



VCV(W)-P-5-2-7 20 

5,7 EU und die Offenbarung (Offb 5,6 EU) das Bild vom geopferten Lamm. Der Titel 
„Logos“ (λόγος) kennzeichnet im NT den Johannesprolog (Joh 1,1.14). Der Autor – 
wahrscheinlich der Evangelist – übersetzte hier zum einen das hebräische dabar für Gottes 
unmittelbar wirkende Rede im Tanach mit einem Zentralbegriff der griechischen Philosophie, 
zum anderen – und das ist einzigartig – identifizierte er ihn mit der Person des Heilsmittlers 
und bezog ihn auf dessen Präexistenz vor der Schöpfung. Diese Gleichsetzung unterscheidet 
den Begriff nach Hans Conzelmann auch von den Begriffen Ebenbild oder Bild Gottes εικων 
(2 Kor 4,4) und Weisheit (1Kor 1,30) für Jesus bei Paulus. Paulus nennt Jesus den „zweiten“ 
oder „letzten Adam“ und bezieht ihn damit auf den ersten Menschen in der biblischen 
Schöpfungsgeschichte. Er beschreibt ihn nicht als seinen Nachkommen, sondern als heilenden 
Gegensatz: Gegenüber dem aus Erde geschaffenen, durch seine Sünde den Tod für die 
Menschen auslösenden Adam (Röm 5,12 EU) komme Jesus „vom Himmel her“ (1 Kor 15,47 
EU) und habe den Tod für die Menschen überwunden (Röm 5,17f EU). Im Gegensatz zur 
irdischen (1 Kor 15,45 EU) verkörpere Jesus die pneumatische Existenzform, die er selbst 
wirkend erschaffe (1 Kor 15,47 EU). Wie Adam zum Stammvater der sündigen Menschheit 
geworden sei, so gehe aus Jesus die himmlische Gemeinde als „Leib Christi“ hervor (1 Kor 
15,48 EU; vgl. Kol 1,18 EU). Weitere Titel und Attribute: „A und O“ (Anfang und Ende: 
Offb 1,8 EU) / „Arzt“ (Mt 9,12 EU) / „Abglanz, Bild“ (Ebenbild des unsichtbaren Gottes: Kol 
1,15 EU) / „Bräutigam“ (Joh 3,29 EU) / „Brot“ (des Lebens: Joh 6,35 EU) / „Bruder“ (Hebr 
2,11 EU) / „Ebenbild Gottes“ (Kol 1,15 EU) / „Eckstein“ (Eph 2,20 EU) / „Erstgeborener“ 
(der Schöpfung: Kol 1,15 EU; von den Toten: Offb 1,5 EU) / „Freund“ (Joh 15,15 EU) / 
„Fürst des Lebens“ (Apg 3,15 EU) / „Gerechter“ (1 Petr 3,18 EU) / „Haupt“ (der Gemeinde: 
Eph 1,22 EU; Eph 5,23 EU) / „Heiliger“ (Gottes: Joh 6,69 EU) / „Guter Hirte“ (Joh 10,11 
EU) / „Hoherpriester“ (Hebr 4,15 EU) / „Immanuel“ (Gott-mit-uns, Mt 1,23 EU) / „Knecht“ 
(Gottes: Apg 3,13 EU) / „König“ (Joh 18,37 EU; 19,3 EU; Lk 19,38 EU) / 
„Leben/Lebendiger“ (Joh 11,25 EU) / „Lehrer“, Meister (Joh 13,13 EU) / „Licht“ (Joh 8,12 
EU) / „Mittler“ (zwischen Gott und Mensch: 1 Tim 2,5 EU) / „Morgenstern, strahlender“ 
(Offb 22,16 EU) / „Prophet“ (Joh 6,14 EU) / „Rabbi“ (Joh 1,38 EU) / „Retter/Rettender“ (der 
Welt: Joh 4,42 EU) / „Sündopfer“ (2 Kor 5,21 EU) / „Tür“ (Joh 10,7 EU) / „Vorausgehender“ 
(ins ewige Heiligtum: Hebr 6,20 EU) / „Wahrheit“ (Joh 14,6 EU) / „Weg“ (zu Gott: Joh 14,6 
EU) / „Weinstock“ (Joh 15,1 EU) / „Weisheit“ (1 Kor 1,30 EU) / „Widder“ (griech. ἀρνίον 
arníon: Offb 5,6 EU u.ö.) / „Zeuge“ (Offb 1,5 EU) … Jesus von Nazaret (aramäisch   ישוע 
Jeschua oder Jeschu`, gräzisiert Ἰησοῦς; * zwischen 7 und 4 v. Chr., wahrscheinlich in 
Nazareth; † 30 oder 31 in Jerusalem) war ein jüdischer Wanderprediger. Etwa ab dem Jahr 28 
trat er öffentlich in Galiläa und Judäa auf. Zwei bis drei Jahre später wurde er auf Befehl des 
römischen Präfekten Pontius Pilatus von römischen Soldaten gekreuzigt. Das Neue Testament 
(NT) ist als Glaubensdokument der Urchristen zugleich die wichtigste Quelle der historischen 
Jesusforschung. Danach hat Jesus Nachfolger berufen, den Juden seiner Zeit das nahe Reich 
Gottes verkündet und sein Volk darum zur Umkehr aufgerufen. Seine Anhänger verkündeten 
ihn nach seinem Tod als Jesus Christus, den Messias und Sohn Gottes. Daraus entstand eine 
neue Weltreligion, das Christentum. Auch außerhalb des Christentums wurde Jesus 
bedeutsam. Jesus hat keine Schriften hinterlassen. Fast alles historische Wissen über ihn 
stammt von seinen Anhängern, die ihre Erinnerungen an ihn nach seinem Tod 
weitererzählten, sammelten und aufschrieben. Wenige jüdische, griechische und römische 
Autoren der Antike erwähnen Jesus, jedoch fast nur seinen Christustitel und seine 
Hinrichtung. Woher ihre Kenntnis stammte, ist unsicher. Der jüdische Historiker Flavius 
Josephus erwähnt Jesus in seinen Antiquitates Judaicae (um 93/94) zweimal. Die erste Stelle, 
das Testimonium Flavianum (18,63 f.), galt früher als komplett eingefügt, heute wird es nur 
als von Christen überarbeitet betrachtet. Sein vermutlich authentischer Kern beschreibt Jesus 
als von vornehmen Juden angeklagten, von Pilatus zum Kreuzestod verurteilten 
Weisheitslehrer für Juden und Nichtjuden, dessen Anhänger ihm treu geblieben seien. Die 
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zweite Stelle (20, 200) berichtet über die Hinrichtung des Jakobus und bezeichnet ihn als 
Bruder Jesu, „der Christus genannt wird“. Manche Historiker bezweifeln, daß ein Jude Jesus 
so bezeichnet hätte, andere sehen hier einen Rückbezug auf die erste Stelle. Der römische 
Geschichtsschreiber Tacitus berichtet um 117 in seinen Annales von „Chrestianern“, denen 
Kaiser Nero die Schuld am Brand Roms im Jahr 64 zugeschoben habe, und notiert: „…der 
Mann, von dem sich dieser Name herleitet, Christus, war unter der Herrschaft des Tiberius auf 
Veranlassung des Prokurators Pontius Pilatus hingerichtet worden…“. Unklar ist, ob sich 
diese Nachricht auf römische oder christliche Quellen stützt. Möglicherweise erfuhr Tacitus 
während seiner Statthalterschaft im Osten des Reiches davon. Weitere Notizen von Sueton, 
Mara Bar Serapion und der Mischnah (Traktat Sanhedrin 43a) beziehen sich nur beiläufig 
oder polemisch auf ihnen bekannt gewordene christliche Überlieferung.  
 Informationen über Jesus werden großenteils den vier kanonischen Evangelien, manche auch 
den Paulusbriefen, einigen Apokryphen und außerhalb davon überlieferten Einzelworten 
(Agrapha) entnommen. Diese Texte stammen von Urchristen jüdischer Herkunft, die an die 
Auferstehung Jesu Christi glaubten (Mk 16,6; Apg 2,32) und authentische Erinnerungen an 
Jesus mit biblischen, legendarischen und symbolischen Elementen verbanden. Damit wollten 
sie Jesus als den verheißenen Messias für ihre Gegenwart verkündigen, nicht biografisches 
Wissen über ihn festhalten und vermitteln. Gleichwohl enthalten diese Glaubensdokumente 
auch historische Angaben.  
 Die zwischen 50 und 64 entstandenen Paulusbriefe nennen kaum biografische Daten Jesu, 
zitieren aber einige seiner Worte und Aussagen aus der Jerusalemer Urgemeinde über ihn, die 
entsprechende Evangelienangaben bestätigen. Auch der Jakobusbrief spielt öfter auf 
Eigenaussagen Jesu an und gilt manchen Exegeten als mögliche Quelle dafür, falls er von 
Jesu Bruder stammt.  
 Wegen Anspielungen auf die Zerstörung des Jerusalemer Tempels (Mk 13,2; Mt 22,7; Lk 
19,43 f.) werden die drei synoptischen Evangelien in der Regel später als das Jahr 70 datiert. 
Somit kannte keiner der Autoren Jesus persönlich. Sie übernahmen jedoch ältere 
Jesusüberlieferung, deren früheste Bestandteile auf den Kreis der ersten Nachfolger aus 
Galiläa zurückgehen. Den Autoren des Matthäus- und Lukasevangeliums lag nach der weithin 
akzeptierten Zweiquellentheorie das Markusevangelium oder eine Vorform davon vor. Sie 
übernahmen dessen meiste Texte und Komposition und veränderten diese gemäß ihren 
eigenen theologischen Absichten. Ihre sonstigen gemeinsamen Stoffe werden einer 
hypothetischen Logienquelle mit gesammelten Reden und Sprüchen Jesu zugewiesen, deren 
Verschriftung auf 40 bis 70 datiert wird. Ähnliche Spruchsammlungen wurden auch im 
vermutlich in Syrien entstandenen Thomasevangelium fixiert. Ihre frühesten, zuvor jahrelang 
mündlich überlieferten Bestandteile (Lk 1,2) stammen von Jesu ersten Anhängern und können 
originale Jesusworte bewahrt haben. Auch ihr jeweiliges Sondergut und das um 100 
entstandene Johannesevangelium können unabhängig überlieferte historische Angaben zu 
Jesus enthalten.  
 Da die Evangelisten ihre Quellen auf je eigene Weise für ihre Missions- und Lehrabsichten 
überarbeiteten, lassen ihre Gemeinsamkeiten umso mehr auf einen historischen Kern 
schließen. So erzählen sie die Ereignisse vom Einzug Jesu in Jerusalem bis zu seiner 
Grablegung in fast derselben Reihenfolge. Diese Texte werden auf einen Passionsbericht aus 
der Urgemeinde zurückgeführt, der frühe Credoformeln narrativ entfaltete. Der Autor des 
Markusevangeliums verknüpfte diese Vorlage mit Jesusüberlieferung aus Galiläa und 
erweiterte sie; seinen Aufriß übernahmen die übrigen Evangelisten. Dabei veränderten sie 
manche der hier besonders häufigen Orts-, Zeit-, Personen- und Situationsangaben, so daß 
deren Historizität stark umstritten ist. Galten früher nur die von außerchristlichen Notizen 
bestätigte Kreuzigung Jesu durch Römer, seine Festnahme und ein Hinrichtungsbefehl des 
Statthalters als unstrittig historisch, so nehmen heute viele Forscher an, daß die Jerusalemer 
Urchristen einige der zu Jesu Tod führenden Ereignisse zutreffend überlieferten: besonders in 
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Textpassagen, deren Details auch das Johannesevangelium enthält und die gemäß jüdischen 
und römischen Quellen rechts- und sozialhistorisch plausibel wirken.  
 Seit etwa 1750 werden die urchristlichen Schriften wissenschaftlich untersucht. Die 
Forschung unterscheidet darin historische Angaben von legendarischen, mythischen und 
theologischen Motiven. Viele Neutestamentler glaubten früher, sie könnten den Evangelien 
eine biografische Entwicklung Jesu entnehmen; oft ergänzten sie fehlende Daten spekulativ. 
Manche bestritten wegen der mythischen Elemente der Quellen Jesu Existenz (siehe Jesus-
Mythos). Methodik und viele Einzelthesen der damaligen Leben-Jesu-Literatur gelten seit 
Albert Schweitzers Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906/1913) als überholt. Seitdem 
verfeinerten sich die historisch-kritischen Textanalysen. Ab 1950 wurden zunehmend 
außerbiblische Quellen herangezogen, um die historische Glaubwürdigkeit der NT-
Überlieferung zu überprüfen. Ab etwa 1970 bezog man gewachsene Kenntnisse der 
Archäologie, Sozialgeschichte, Orientalistik und Judaistik zur Zeit Jesu stärker ein. 
Evangelische, katholische, jüdische und atheistische Historiker forschen heute teilweise 
gemeinsam, so daß ihre Ergebnisse weniger von weltanschaulichen Interessen bestimmt sind.  
 Die weitaus meisten NT-Historiker entnehmen den Quellen, daß Jesus tatsächlich gelebt hat. 
Sie ordnen ihn ganz in das damalige Judentum ein und nehmen an, daß sich seine Lebens- und 
Todesumstände, Verkündigung, sein Verhältnis zu anderen jüdischen Gruppen und 
Selbstverständnis in Grundzügen ermitteln lassen. Umfang und Zuverlässigkeit historischer 
Angaben im NT sind jedoch bis heute stark umstritten. Welche Jesusworte und -taten als 
historisch gelten, hängt von Vorentscheidungen über die sogenannten Echtheitskriterien ab. 
Weithin anerkannt sind die Kriterien der Kontext- und Wirkungsplausibilität: „…historisch ist 
in den Quellen das, was sich als Auswirkung Jesu begreifen läßt und gleichzeitig nur in einem 
jüdischen Kontext entstanden sein kann…“; Jesus ist die latinisierte Form des altgriechisch 
flektierten Ἰησοῦς mit dem Genitiv „Ἰησοῦ/Jesu“. Es übersetzt die aramäische Kurzform 
Jeschua (oder Jeschu) des hebräischen männlichen Vornamens Jehoschua. Dieser setzt sich 
aus der Kurzform Jeho- des Gottesnamens JHWH und einer Form des hebräischen Verbs 
jascha („helfen, retten“) zusammen. Demgemäß deuten Mt 1,21 und Apg 4,12 den Namen als 
Aussage: „Gott ist die Rettung“ oder „der Herr hilft“. Auch die gräzisierte Form blieb im 
damaligen Judentum geläufig und wurde nicht wie sonst üblich mit einem griechischen oder 
lateinischen Doppelnamen ergänzt oder von ähnlich klingenden Neunamen ersetzt. Einige 
Stellen setzen dem Vornamen „Josefs Sohn“ (Lk 3,23; 4,22; Joh 1,45) oder „Sohn der Maria“ 
(Mk 6,3; Mt 13,55), meist jedoch Nazarenos oder Nazoraios hinzu, um seinen Herkunftsort 
anzugeben (Mk 1,9). Mt 2,23 EU erklärt dies so: „…(Josef) ließ sich in einer Stadt namens 
Nazaret nieder. Denn es sollte sich erfüllen, was durch die Propheten gesagt worden ist: Er 
wird Nazoräer genannt werden…“; diese Weissagung kommt im Tanach nicht vor, kann aber 
auf den Ausdruck nēṣer (נֵצֶר, „Sproß“) in Jes 11,1 für den Messias als Nachkomme Davids 
anspielen. Eventuell deuteten die Evangelisten damit eine herabsetzende Fremdbezeichnung 
Jesu um (Joh 1,46; Mt 26,71; Joh 19,19), die auch für Christen im syrischen Raum üblich war 
(nasraja) und in den Talmud als noṣri einging.  
 Das NT gibt kein Geburtsdatum Jesu an; Jahr und Tag waren den Urchristen unbekannt. Die 
christliche Zeitrechnung berechnete Jesu mutmaßliches Geburtsjahr falsch. Nach Mt 2,1 ff. 
und Lk 1,5 wurde er zu Lebzeiten des Herodes geboren, der nach Josephus 4 v. Chr. starb. 
Demnach wurde Jesus wahrscheinlich zwischen 7 und 4 v. Chr. Geboren; Lk 2,2 datiert Jesu 
Geburtsjahr auf eine „erste“ römische Volkszählung durch Eintragung von Grundbesitz in 
Steuerlisten unter Quirinius. Dieser wurde jedoch erst 6/7 n. Chr. Statthalter Roms für Syrien 
und Judäa. Eine frühere derartige Steuererhebung ist dort unbelegt und gilt wegen der 
Steuerhoheit des Herodes als unwahrscheinlich; Lk 2,2 wird daher meist als chronologischer 
Irrtum und Versuch gedeutet, einen Umzug der Eltern Jesu nach Betlehem glaubhaft zu 
machen. Versuche, Jesu Geburtstag durch astronomische Berechnungen einer mit dem Stern 
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von Betlehem (Mt 2,1.9) identifizierten Himmelserscheinung zu bestimmen, gelten als 
unwissenschaftlich.  
 Die Evangelien berichten zusammenhängend nur aus ein bis drei der letzten Lebensjahre 
Jesu. Nach Lk 3,1 trat Johannes der Täufer „im 15. Jahr der Herrschaft des Kaisers Tiberius“ 
auf: Nach dieser einzigen exakten Jahresangabe im NT trat Jesus frühestens ab 28 auf, wohl 
seit der Täufer inhaftiert war (Mk 1,14). Damals soll er etwa 30 Jahre alt gewesen sein (Lk 
3,23). Nach allen Evangelien wurde Jesus auf Befehl des römischen Präfekten Pontius Pilatus 
hingerichtet. Sein Todesjahr fiel also in dessen Amtszeit in Judäa von 26 bis 36. Als Todestag 
überliefern sie den Vortag eines Sabbat (Freitag) während eines Pessach. Die Synoptiker 
nennen den Hauptfesttag nach dem Sederabend, also den 15. Nisan im jüdischen Kalender, 
das Johannesevangelium dagegen nennt den Rüsttag zum Fest, also den 14. Nisan. Nach 
kalendarisch-astronomischen Berechnungen fiel der 15. Nisan in den Jahren 31 und 34, der 
14. Nisan dagegen 30 und 33 auf einen Freitag. Viele Forscher halten die johanneische 
Datierung heute für „historisch glaubwürdiger“. Manche vermuten einen zusätzlichen Passa-
Sabbat am Tag vor dem Wochensabbat, so daß Jesus übereinstimmend an einem Donnerstag 
gekreuzigt worden sein könne. Die meisten halten 30 für Jesu wahrscheinliches Todesjahr, 
weil Paulus von Tarsus zwischen 32 und 35 Christ wurde, nachdem er die Urchristen eine 
Weile verfolgt hatte. Andere datieren das Auftreten des Täufers auf 29 oder 30 und Jesu 
Wirkungszeit gemäß Joh 2,13; 6,4; 11,55 auf bis zu vier Jahre: Dann wäre er 32 oder 33 
gestorben. Jesus wurde demnach zwischen 30 und 40 Jahre alt.  
 Die Geburtsgeschichten des NT (Mt 1–2/Lk 1–2) gelten weitgehend als Legenden, da sie bei 
Mk und Joh fehlen, sich stark unterscheiden und viele mythische und legendarische Züge 
enthalten. Dazu zählt man die Listen der Vorfahren Jesu (Mt 1; Lk 3), die 
Geburtsankündigung durch einen Engel (Lk 1,26 f.), die Geistzeugung und Jungfrauengeburt 
Jesu (Mt 1,18; Lk 1,35), den Besuch von orientalischen Astrologen (Mt 2,1), den Stern, der 
sie zu Jesu Geburtsort geführt haben soll (Mt 2,9), den Kindermord in Betlehem (Mt 2,13; 
vgl. Ex 1,22) und die Flucht der Eltern mit Jesus nach Ägypten (Mt 2,16 ff.). Nach Mt 2,5f 
und Lk 2,4 wurde Jesus in Betlehem in Judäa geboren, dem Herkunftsort Davids, von dem im 
Tanach der künftige Messias abstammen sollte. Damit betonen sie, Jesus sei Davids 
Nachkomme gewesen und seine Geburt in Betlehem habe die messianische Verheißung Mi 
5,1 erfüllt. Bei Mk und Joh fehlen Geburtsgeschichten und Betlehem als Geburtsort. Alle 
Evangelien nennen Nazareth in Galiläa als Jesu „Heimat“ oder „Vaterstadt“, Wohnsitz seiner 
Eltern und Geschwister (Mk 1,9; 6,1–4; Mt 13,54; 21,11; Lk 1,26; 2,39; 4,23; Joh 1,45 und 
öfter) und bezeichnen ihn darum als „Nazarener“ (Mk 1,24; 10,47) oder „Nazoräer“ (Mt 2,23; 
Joh 19,19). Nazareth war damals ein unbedeutendes Dorf von höchstens 400 Einwohnern, wie 
archäologische Gebäude- und Geschirrfunde belegen. Es kommt im Tanach nicht vor. Diese 
Bedeutungslosigkeit spiegeln überlieferte Einwände gegen Jesu Messianität (Joh 1,45; Joh 
7,41). Mt und Lk haben den ihnen überlieferten Wohnort der Familie Jesu verschieden mit 
den Geburtsgeschichten ausgeglichen: Jesu Eltern hätten in Betlehem ein Haus bewohnt und 
seien erst später nach Nazareth gezogen (Mt 2,22 f.); sie seien kurz vor Jesu Geburt von 
Nazareth nach Betlehem gezogen und dort mangels Quartier in einem Stall untergekommen 
(Lk 2,4 ff.). Deshalb nehmen Historiker heute meist an, daß Jesus in Nazareth geboren wurde 
und sein Geburtsort später nach Betlehem verlegt wurde, um ihn gegenüber Juden als Messias 
zu verkünden.  
 Jesus war nach Mk 6,3 der erstgeborene „Sohn Marias“. Josef taucht im Markusevangelium 
nicht auf. Die Vorfahrenlisten (Mt 1,16; Lk 3,23) betonen jedoch Jesu väterliche Stammlinie 
als „Sohn Josefs“. So nennen ihn auch Maria in Lk 2,48 und die Galiläer in Joh 6,42. Nach Lk 
2,21 wurde Jesus gemäß der Tora am achten Lebenstag beschnitten und dabei nach jüdischem 
Brauch nach seinem Vater benannt, also „Jeschua ben Josef“, wie Lk 4,22 bestätigt. Doch 
nach Jesu Taufe erwähnen die Synoptiker Josef nicht mehr. Dieser Befund wird verschieden 
erklärt. Bruce Chilton vertrat mit Bezug auf Mt 1,18 die These, Jesus sei noch vor Josefs 
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gültiger Heirat mit Maria gezeugt worden und Josef sei früh gestorben. Jesus sei darum in 
seiner Heimat als uneheliches, nicht erbberechtigtes Kind (hebr. mamzer) abgelehnt worden 
(Joh 8,41). Durch Josefs frühen Tod habe niemand dessen Vaterschaft rechtsgültig bezeugen 
können. Dem entsprach eine jüdische Polemik gegen die Lehre der Jungfrauengeburt Jesu: 
Der Philosoph Kelsos stellte Jesus laut Origenes (Contra Celsum) im 2., der Talmud im 4. 
Jahrhundert als außereheliches Kind eines Liebhabers Marias namens „Panthera“ dar. Mit 
Bezug auf diese Quellen erklärte Gerd Lüdemann Jesu Benennung nach seiner Mutter in Mk 
6,3 und seine Außenseiterrolle in Nazareth. Viele Neutestamentler nehmen dagegen eine 
tatsächliche Vaterschaft Josefs und dessen Herkunft aus einer damals unterdrückten 
Nebenlinie der Daviddynastie an. Nach Mk 6,3 hatte Jesus vier Brüder namens Jakobus, Joses 
(gräzisierte Form von Josef, Mt 13,55), Judas, Simon, und einige nicht benannte Schwestern. 
Die Brüdernamen nach einigen der zwölf Jakobssöhne und die Auslösung Jesu als des ersten 
Sohnes im Tempel (Lk 2,23) deuten auf eine toratreue jüdische Familie. „Brüder“ und 
„Schwestern“ kann im biblischen Wortgebrauch auch Vettern und Cousinen umfassen (siehe 
Geschwister Jesu). Nach allen Evangelien bewirkte Jesu öffentliches Auftreten Konflikte mit 
seiner Familie. Das vierte der biblischen Zehn Gebote – Ehre Vater und Mutter (Ex 20,12; 
Dtn 5,16) – verlangte nach damaliger Auslegung die Fürsorge der ersten Söhne für Eltern und 
Sippe. Doch zu Jesu Nachfolge gehörte nach Mt 10,37; Lk 14,26 das Verlassen der 
Angehörigen, das auch von der vermuteten Qumran-Gemeinde bekannt ist. Wie sie vertrat 
Jesus offenbar ein „afamiläres Ethos der Nachfolge“, da seine ersten Jünger ihren Vater nach 
Mk 1,20 bei der Arbeit zurückließen, wenn auch mit Tagelöhnern. Nach Mk 3,21 versuchten 
Jesu Verwandte, ihn zurückzuhalten, und erklärten ihn für verrückt. Darauf soll er seinen 
Anhängern erklärt haben (Mk 3,35 EU): „…wer den Willen Gottes erfüllt, der ist für mich 
Bruder und Schwester und Mutter…“; auch rabbinische Lehrer ordneten den Gehorsam 
gegenüber der Tora jenem gegenüber den Eltern vor, verlangten aber keine völlige Trennung 
von der Familie. Nach Mk 7,10 f. hob auch Jesus das vierte Gebot nicht auf: Durch keine 
Gelöbnisformel dürfe man sich der Unterhaltspflicht gegenüber den Eltern entziehen. Nach 
Mk 6,1–6 wurde Jesu Lehre in Nazareth abgelehnt, so daß er nicht mehr dorthin 
zurückgekehrt sei. Aber nach Mk 1,31 versorgten Frauen aus Jesu Heimat ihn und seine 
Jünger. Sie blieben nach Mk 15,41 bis zum Tod bei ihm, so nach Joh 19,26 f. auch seine 
Mutter. Er soll noch am Kreuz für ihr Wohlergehen gesorgt haben, indem er sie einem 
anderen Jünger anvertraute. Obwohl seine Brüder nach Joh 7,5 „nicht an ihn glaubten“, 
gehörten seine Mutter und einige Brüder nach seinem Tod zur Urgemeinde (Apg 1,14; 1 Kor 
9,5; Gal 1,19). Jakobus wurde später wegen seiner Auferstehungsvision (1 Kor 15,7) deren 
Leiter (Gal 2,9). Nach einem von Eusebius überlieferten Zitat des Hegesippus ließ Kaiser 
Domitian bei seiner Christenverfolgung (um 90) die noch lebenden Großneffen Jesu verhaften 
und verhörte sie. Dabei hätten sie die Frage nach ihrer davidischen Abstammung bejaht, vom 
Kaiser deshalb vermutete politische Ambitionen aber verneint und ihre bäuerliche Armut 
betont. Sie seien freigelassen worden und danach zu Kirchenführern aufgestiegen. Daß Jesu 
Angehörige sich als Nachfahren von König David sahen, gilt daher als wahrscheinlich.  
 Als galiläischer Jude sprach Jesus im Alltag das westliche Aramäisch. Das bestätigen einige 
aramäische Jesuszitate im NT. Ob man griechische Ausdrücke und Redewendungen ins 
Aramäische zurück übersetzen kann, ist seit Joachim Jeremias ein wichtiges Kriterium, 
mögliche „echte“ Jesusworte von urchristlicher Deutung zu unterscheiden. Das biblische 
Hebräisch wurde in Palästina zur Zeit Jesu kaum noch gesprochen. Er kann es dennoch 
beherrscht haben, da er den Tanach laut NT gut kannte und in den Synagogen Galiläas vorlas 
und auslegte. Er kann Bibeltexte auch aus aramäischen Übersetzungen (Targumim) 
kennengelernt haben. Ob er die griechische Koine, die damalige Verkehrssprache im Osten 
des Römischen Reichs, sprechen konnte, beurteilen Forscher wegen fehlender direkter NT-
Belege verschieden.  
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 Aus Jesu Jugendzeit überliefert das NT nur einen Aufenthalt des 12-Jährigen im Tempel, bei 
dem er die Jerusalemer Toralehrer mit seiner Bibelauslegung beeindruckt haben soll (Lk 2,46 
f.). Das gilt als legendarisches Motiv, um Jesu Bibelkenntnis zu erklären. Lesen und 
Schreiben konnten Kinder ärmerer jüdischer Familien, die keine Schriftrollen besaßen, 
allenfalls in Toraschulen und Synagogen lernen. Nach Lk 4,16 las Jesus in der Synagoge von 
Nazaret aus der Tora vor, bevor er sie auslegte. Nach Mk 6,2 f. hatten Jesu Hörer ihm das 
Predigen nicht zugetraut und bemerkt, daß es sich von der traditionellen Schriftauslegung 
unterschied; nach Joh 7,15 fragten sie sich: Wie kann dieser die Schrift verstehen, obwohl er 
es nicht gelernt hat? Doch Jesu häufige Frage an seine Hörer „Habt ihr nicht gelesen…?“ (Mk 
2,25; 12,10.26; Mt 12,5; 19,4 u.a.) setzt seine Lesefähigkeit voraus. Ob er auch schreiben 
konnte, ist ungewiß. Nur Joh 8,6.8 erwähnt eine Geste des Schreibens oder Zeichnens auf den 
Boden. Jesu Predigt- und Argumentationsstil ist rabbinisch (Halacha und Midraschim). Seine 
ersten Jünger nannten ihn „Rabbi“ (Mk 9,5; 11,21; 14,45; Joh 1,38.49; Joh 3,2; 4,31 u.a.) oder 
„Rabbuni“ („mein Meister“: Mk 10,51; Joh 20,16). Diese aramäische Anrede entsprach dem 
griechischen διδάσκαλος für „Lehrer“. Sie drückte Ehrerbietung aus und gab Jesus denselben 
Rang wie den Pharisäern, die sich als Ausleger mosaischer Gebote ebenso bezeichneten (Mt 
13,52; 23,2.7 f.). Aus starken Ähnlichkeiten der Toraauslegung Jesu mit damaligen 
Rabbinerrichtungen folgert Pinchas Lapide, er müße eine Toraschule besucht haben. Nach Mk 
6,3 war Jesus, nach Mt 13,55 sein Vater Bauhandwerker (griech. τέκτων, oft irreführend als 
„Zimmermann“ übersetzt). Vermutlich erlernte Jesus wie viele jüdische Söhne den Beruf des 
Vaters. Obwohl ein Handwerk als Lebensunterhalt für einen Rabbi damals üblich war, macht 
das NT dazu keine Angaben. Bauhandwerkliche Kenntnisse Jesu zeigen etwa die Gleichnisse 
Lk 6,47–49 und Mk 12,10. Nach vielen Metaphern seiner Aussagen (etwa Lk 5,1–7; Joh 
21,4–6) kann er auch Schäfer, Bauer oder Fischer gewesen sein. Nazaret lag sieben Kilometer 
von der Stadt Sepphoris entfernt, die Herodes Antipas zur Residenz ausbauen ließ und in der 
die Großgrundbesitzer wohnten. Sie kann manchen Dorfbewohnern als Arbeitsplatz gedient 
haben. Das NT erwähnt die Stadt nicht und betont, daß Jesus andere hellenistische Städte 
nicht besuchte.  
 Die Taufe Jesu durch Johannes den Täufer gilt als historisches Ereignis, mit dem sein 
öffentliches Wirken begann. Johannes war nach Mt 3,7–12; Lk 3,7 ff. ein Prophet des nahen 
Endgerichts, der aus einer Priesterfamilie stammte (Lk 1,5) und als Asket, eventuell als 
Nasiräer, in der unbewohnten Wüste lebte (Lk 1,80). Seine persönliche und einmalige Taufe 
bot laut Mk 1,4 f. Vergebung an und setzte ein Sündenbekenntnis voraus. Josephus verstand 
sie als gewöhnliches jüdisches Reinigungsritual. Mk 1,11 EU stellt Jesu Taufe als Gottes 
einzigartige Erwählung („du bist mein geliebter Sohn“; vgl. Ps 2,7; Hos 11,1 und öfter) und 
sein ganzes folgendes Wirken als Sendung durch Gott (vgl. Röm 1,3 f. EU) dar. Wie Jesus 
selbst sich verstand, ist jedoch fraglich, da er sich im NT nie direkt Sohn Gottes nennt. Laut 
Joh 3,22; 4,1 taufte er eine Zeit lang parallel zu diesem. Nach Joh 1,35-42 kamen die Brüder 
Simon Petrus und Andreas aus dem Johanneskreis zu Jesus. Demnach gab es zwischen beiden 
Gruppen Austausch und eventuell Konkurrenz. Auch daß Jesus mit der Taufe Schüler des 
Johannes wurde, gilt als plausibel. Vermutlich reduzierte Markus Jesu Kontakt mit Johannes 
auf das isolierte Taufereignis und ließ ihn erst seit der Inhaftierung des Johannes öffentlich 
auftreten; Mk 1,15 gilt als Beleg für die Ähnlichkeiten beider Botschaften. Jesus übernahm 
den endgültigen Umkehrruf des Täufers und wohl auch das apokalyptische Motiv des 
Gerichtsfeuers auf Erden (Lk 12,49, Mt 3,10). Er lehnte jedoch nach Mk 2,16–19 Fasten und 
Askese für seine Jünger ab und pflegte die Tischgemeinschaft gerade mit solchen Juden, die 
nach der geltenden Tora-Auslegung als „Unreine“ vom Heil ausgeschlossen wurden. Er zog 
sich nicht in die Wüste zurück, sondern wandte sich gerade ausgestoßenen Juden und 
Fremden zu und sagte ihnen das bedingungslose Heil Gottes zu. Daraufhin soll der inhaftierte 
Täufer Jesus durch Boten gefragt haben: Bist du der Kommende? (der Messias; Mt 11,2 ff.). 
Demgemäß betonten die Urchristen die Vorläufer- und Zeugenrolle des Johannes gegenüber 
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Jesus (Mk 1,7; Lk 3,16; Mt 3,11; Joh 1,7 f.; 3,28 ff. u.a.). Jesus identifizierte Johannes laut 
Mk 9,13 mit dem Propheten Elija, an dessen Wiederkunft vor dem Endgericht Juden damals 
glaubten, sowie nach Lk 7,24–28 mit dem in Mal 3,1 angekündigten Propheten der Endzeit. 
Daher befürwortete er die Johannestaufe auch nach Beginn seines Auftretens als Rettung aus 
dem Endgericht. Daß Herodes Antipas den Täufer hinrichten ließ (Mk 6,17 ff.), war Jesus 
wahrscheinlich bekannt. Ein ermordeter Prophet galt in biblischer Tradition als von Gott 
legitimiert. Demgemäß kündigte Jesus mit seinem Täuferzeugnis sein eigenes Leiden an, 
erwartete laut Lk 13,32–35; Lk 20,9–19 für sich ein analoges gewaltsames Ende und stellte 
sich in die Reihe der verfolgten Propheten Israels. Nach Mk 11,27–33 legitimierte Jesus 
später seinen Vollmachtsanspruch zur Sündenvergebung wie zur Tempelreinigung gegenüber 
Jerusalemer Gegnern mit seiner Taufe durch Johannes.  
 Jesus sah sich nur zu den „verlorenen Schafen des Hauses Israel“ gesandt (Mt 10,5; 15,24); 
seine wenigen überlieferten Begegnungen mit Nichtjuden erscheinen als Ausnahmen. Seine 
Reisewege lassen sich nicht genau rekonstruieren, da viele Ortsangaben und ihre Abfolge in 
den Evangelien von den Evangelisten stammen und die Ausbreitung des Christentums bei 
ihrer Abfassung spiegeln können. Plausibel seien jedoch Nachbarorte Nazarets wie Kana und 
Naïn sowie bei Tagesmärschen und Bootsfahrten über den See Genezareth erreichbare Orte 
wie Bethsaida, Chorazin und Magdala. Weiter entfernt lagen Gerasa im Südosten (Mk 5,1), 
Tyros und Sidon im Nordwesten (Mk 7,24). Ob er auch Samarien durchstreifte (Joh 4,5 gegen 
Mt 10,5), ist ungewiß. Von Römern und Herodianern erbaute Städte wie Tiberias und 
Sepphoris erwähnt das NT nicht. Laut Mk 8,27 betrat er nur die umgebenden Dörfer von 
Cäsarea Philippi. Daraus wird gefolgert, daß Jesus eher auf dem Land wirkte und hellenisierte 
Städte mied. In Kafarnaum soll Jesus zuerst aufgetreten (Mk 1,21 ff.; Lk 4,23), in das dortige 
Haus des Petrus eingezogen (Mt 4,12 f.) und von seinen Reisen öfter dorthin zurückgekehrt 
sein (Mk 1,29; 2,1; 9,33; Lk 7,1). Mt 9,1 nennt den Ort daher „seine Stadt“. Dieses 
Fischerdorf lag damals an der Grenze des von Herodes Antipas regierten Gebiets. Vielleicht 
wählte Jesus hier sein Quartier, um notfalls vor dessen Verfolgung in das Nachbargebiet des 
Herodes Philippos fliehen zu können (Lk 13,31 ff.).  
 Die nahe „Königsherrschaft Gottes“ war Jesu zentrale Botschaft nach den synoptischen 
Evangelien (Mk 1,14 f.): Dies nimmt die NT-Forschung fast immer als historisch an. Die 
Evangelien veranschaulichen den Begriff durch konkrete Handlungen, Gleichnisse und 
Lehrgespräche Jesu. Sie setzen dabei seine Bekanntheit unter Juden voraus. An Nichtjuden 
gerichtete NT-Texte verwenden den Begriff dagegen selten. Damit bezog sich Jesus auf die 
Tradition der biblischen Prophetie und Apokalyptik, wie einige eventuell echte Zitate aus 
Deuterojesaja und dem Buch Daniel zeigen. Manche Aussagen Jesu kündigen Gottes 
Herrschaft als unmittelbar bevorstehend an, andere sagen sie als schon angebrochen zu oder 
setzen ihre Gegenwart voraus. Umstritten war früher, ob eher die futurische (so etwa Albert 
Schweitzer) oder die präsentische (so etwa Charles Harold Dodd) Eschatologie auf Jesus 
zurückgeht. Seit etwa 1945 beurteilen die meisten Exegeten beide Aspekte gemäß ihrem 
paradoxen Nebeneinander im Vaterunser (Mt 6,9–13) als authentisch. Sie betonen, daß Jesus 
diese Herrschaft als dynamisches Geschehen und gegenwärtig laufenden Prozeß auffasste, 
nicht nur als jenseitige Welt. So habe er im Anschluß an jüdische Apokalyptik nicht die 
Vernichtung der Erde, sondern ihre umfassende Erneuerung einschließlich der Natur erwartet 
und durch sein Handeln in seine Zeit hineingezogen. Daran knüpfen Worte vom Sturz Satans 
(Lk 10,18 ff.) an oder das Streitgespräch darüber, ob Jesus seine Heilkraft von Beelzebub oder 
Gott empfangen habe (Mt 12,22 ff. par.). Der „Stürmerspruch“ (Mt 11,12) legt nahe, daß der 
Ankunft der Gottesherrschaft gewaltsame Konflikte vorausgehen, die seit dem Auftreten des 
Täufers Johannes bis in Jesu Gegenwart andauern. Wie Johannes predigte Jesus ein 
unerwartet hereinbrechendes Gericht, das eine letzte Chance zur Umkehr bietet (Lk 12,39–
48). Anders als dieser stellte er die Einladung zum Gottesreich wie zu einem für alle offenen 
Festmahl heraus. Eventuell verknüpfte er die Rettung aus dem Endgericht mit der aktuellen 
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Entscheidung seiner Hörer zu seiner Botschaft (Mk 8,38; Lk 12,8). Die der Logienquelle 
zugewiesenen „Seligpreisungen“ (Lk 6,20–23; Mt 5,3–10) sagen Gottes Herrschaft den 
aktuell Armen, Trauernden, Machtlosen, Verfolgten als gerechte Wende zur Aufhebung ihrer 
Not zu. Diese Menschen waren die ersten und wichtigsten Adressaten Jesu. Seine oft für 
authentisch gehaltene Antwort auf die Täuferfrage (Mt 11,4 ff.) weist darauf hin, daß ihnen in 
Jesu Heilungen schon das Reich Gottes begegne. Seine Antrittspredigt (Lk 4,18–21) 
aktualisiert die biblische Verheißung eines Erlaßjahres zur Entschuldung und 
Landumverteilung (Lev 25) für die gegenwärtig Armen. Sozialhistorische Untersuchungen 
erklären solche NT-Texte aus damaligen Lebensumständen: Juden litten unter Ausbeutung, 
steuerlichen Abgaben für Rom und den Tempel, täglicher römischer Militärgewalt, 
Schuldversklavung, Hunger, Epidemien und sozialer Entwurzelung. Manchmal wird die 
Armentheologie in der ältesten Jesusüberlieferung aus dem Einfluß kynischer 
Wanderphilosophen erklärt, meist aber aus biblischen, besonders prophetischen Traditionen. 
Wolfgang Stegemann zufolge strebten Jesus und seine Anhänger mit ihrer Reich-Gottes-
Predigt keine „Aushandlungsprozesse über ein bestimmtes Gesellschaftsmodell“ an, sondern 
erwarteten die Durchsetzung einer anderen Ordnung allein von Gott. Ihre Botschaft konnte 
nur angenommen oder abgelehnt werden (Lk 10,1–12). Sie habe die Gottesherrschaft nach 
dem Modell eines wohltätigen, von Reichen meist vergeblich erwarteten Patronats gegen 
aktuell erfahrene Herrschaftsformen gestellt. John-Dominic Crossan zufolge verbreitete die 
Jesusbewegung durch „kostenloses Heilen und gemeinsames Essen“, ohne seßhaft zu werden, 
einen radikalen Egalitarismus. So habe sie die Gottesherrschaft unmittelbar erlebbar werden 
lassen und die hierarchischen Wertmaßstäbe und Gesellschaftsstrukturen angegriffen, um sie 
zu entkräften. Ähnlich meint Martin Karrer, Jesus habe eine „subversive“ Bewegung der 
Abweichler von religiösen und gesellschaftlichen Normen bewirkt.  
 Antike Quellen erzählen oft von wunderbaren Heilungen, doch nirgends so oft von einer 
Einzelperson wie im NT. Die Evangelien überliefern von Jesus Heilungs-, Geschenk-, 
Rettungs-, Normenwunder und Totenerweckungen. Bei den Heilungswundern werden 
Exorzismen und Therapien unterschieden. Erstere beziehen sich auf damals unheilbare 
Krankheiten oder Defekte wie „Aussatz“ (alle Arten von Hautkrankheiten), verschiedene 
Erblindungen und heute als Epilepsie und Skizofrenie bezeichnete Krankheitsbilder. Davon 
Betroffene galten als „von unreinen Geistern (Dämonen) besessen“ (Mk 1,23). Man vermied 
Umgang und Berührung mit ihnen, vertrieb sie aus bewohnten Gegenden und lieferte sie so 
oft dem Tod aus. Beide Textgattungen betonen Jesu Zuwendung zu Ausgegrenzten, auch 
Nichtjuden, die die Ursache ihrer Ausgrenzung beseitigte und so ihre Isolation aufhob. Ihre 
Rahmenverse laden oft zu Glauben und Umkehr ein. Seine Heilerfolge hätten ihm Mißtrauen, 
Neid und Abwehr eingebracht, die Tötungspläne seiner Gegner ausgelöst (Mk 3,6; Joh 11,53) 
und Forderungen nach demonstrativen „Zeichen und Wundern“ bewirkt. Diese habe Jesus 
abgelehnt (Mk 8,11 ff.; 9,19 ff.). Besondere Züge der NT-Wundertexte sind, daß der 
Wundertäter die Heilung dem Glauben der Geheilten zuspricht („Dein Glaube hat dich 
gerettet“: Mk 5,34; 10,52; Lk 17,19 u.a.) und sie als Zeichen einer umfassenden Perspektive, 
nämlich Beginn des Reiches Gottes und Ende der Herrschaft des Bösen deutet (Mk 3,22 ff., 
ein meist für echt gehaltenes Jesuswort). Daher nehmen Neutestamentler an, daß Jesus die 
ältesten Exorzismus- und Therapietexte anregte: Weil Augenzeugen sein Handeln als Wunder 
erlebten, erzählten sie es weiter und schrieben ihm dann weitere Wunder zu.  
 Die Bergpredigt (Mt 5–7) wird als „Lehre“ Jesu eingeführt (Mt 5,2). Sie wurde von 
Urchristen aus Einzelpredigten Jesu zusammengestellt und vom Evangelisten redigiert oder 
komponiert. Ihr Beginn (Mt 5,14 ff.) erinnert Jesu Nachfolger an Israels Auftrag, als Volk 
Gottes „Licht der Völker“ zu sein (Jes 42,6), indem es die Tora vorbildlich erfüllt. Mt 5,17–20 
betont demgemäß, Jesus habe alle überlieferten Gebote erfüllt, nicht aufgehoben. Ob Jesus 
selbst das so sah, ist umstritten. Anders als Paulus nahm er nur zu Einzelgeboten, nicht zur 
Tora insgesamt Stellung, da er sie wie alle damaligen Juden als gültigen Willen Gottes 
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voraussetzte. Einige Gebote verschärfte er, andere entschärfte er, wieder andere relativierte er 
so, daß sie im Urchristentum aufgehoben wurden. Dies gilt heute als innerjüdische 
Toradeutung, nicht als Bruch mit dem Judentum. Wie der Rabbiner Hillel (ca. 30 v. Chr. bis 9 
n. Chr.) gab Jesus der Nächstenliebe den gleichen Rang wie der Gottesfurcht und ordnete sie 
damit den übrigen Torageboten über (Mk 12,28–34). Er sah sich zu denen gesandt, die wegen 
Übertretungen verachtet wurden (Mk 2,17 EU): „…nicht die Starken brauchen einen Arzt, 
sondern die Kranken. Ich bin gekommen, die Sünder zu rufen und nicht die Gerechten…“; 
damit waren u.A. jüdische „Zöllner“ gemeint, die für die Römer Steuern eintrieben, oft dabei 
ihre Landsleute übervorteilten und daher gehaßt und gemieden wurden. Nach Lk 19,8 lud 
Jesus sie zum Teilen mit den Armen ein, nach Mt 6,19-24 deutete er das Anhäufen von Besitz 
als Bruch des ersten Gebots. Erst mit der Besitzaufgabe für die Armen erfülle der 
gesetzestreue Reiche alle Zehn Gebote so, daß er zur Nachfolge frei werde (Mk 10,17–27). 
Die „Antithesen“ legen wichtige Toragebote aus. Danach betonte Jesus über deren Wortlaut 
hinaus die innere Einstellung als Ursache des Vergehens: Das Tötungsverbot (Ex 20,13) 
breche schon der, der seinem Nächsten bloß zürne, ihn beschimpfe oder verfluche. Damit 
ziehe er Gottes Zorngericht auf sich. Darum solle er sich erst mit seinem Gegner versöhnen, 
bevor er im Tempel Opfer darbringe (Mt 5,21–26). Ehebruch (Ex 20,14) begehe innerlich 
schon, wer als verheirateter Mann eine andere Frau begehre (Mt 5,27–30). Missbrauch des 
Gottesnamens (Ex 20,7) und Lüge (Ex 20,16) sei jeder Eid, nicht erst ein Meineid (Mt 5,33 
ff.). Weil Gott Erhaltung seiner Schöpfung versprochen habe (Gen 8,22), sollen Juden und 
Jesusnachfolger auf Vergeltung (Gen 9,6) durch Gegengewalt verzichten (Mt 5,39) und 
stattdessen mit kreativer Feindesliebe antworten, gerade auch ihre Verfolger als Nächste 
segnen, sie mit Fürsorge und freiwilligem Entgegenkommen überraschen und so „entfeinden“ 
(Mt 5,40–48). Damit erinnerte Jesus an Israels Aufgabe, alle Völker zu segnen, um auch sie 
von Gewaltherrschaft zu befreien (Gen 12,3), die Herrschaft des „Bösen“ zu beenden und 
Gottes Reich herbeizurufen. Verachtung und Verurteilung Anderer hätten die gleichen Folgen 
wie deren Gewaltausübung (Mt 7,1–3 EU): „…richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet! 
Denn wie ihr richtet, so werdet ihr gerichtet werden, und nach dem Maß, mit dem ihr meßt 
und zuteilt, wird euch zugeteilt werden. Warum siehst du den Splitter im Auge deines 
Bruders, aber den Balken in deinem Auge bemerkst du nicht?…“; nach Joh 8,7 EU rettete 
Jesus eine Ehebrecherin vor der Steinigung, indem er den Anklägern ihre eigene Schuld 
bewußt machte: „Wer von euch ohne Sünde ist, werfe als Erster einen Stein auf sie.“ Dies 
wird als Entkräftung der in der Tora vorgeschriebenen Todesstrafe für Ehebruch (Lev 20,10) 
gedeutet. Der Satz wird oft für echt oder zumindest Jesus gemäß gehalten, obwohl die 
Erzählung in älteren Handschriften des Johannesevangeliums fehlt. Nach Mk 7,15 erklärte 
Jesus nur das für unrein, was von innen her aus dem Menschen komme, nicht was von außen 
in ihn hineingehe. Das wurde früher oft als Aufhebung der wichtigen Speise- und 
Reinheitsgebote und damit als Bruch mit allen übrigen Kultgeboten der Tora verstanden, gilt 
heute aber eher als Auslegung, die moralische über äußerliche Reinheit stellt. In Konkurrenz 
zu Sadduzäern und Teilen der Pharisäer wollte Jesus nicht Reine von Unreinen abgrenzen, 
sondern Reinheit offensiv auf als unrein geltende Gruppen ausweiten. Daher integrierte er in 
Israel ausgegrenzte Leprakranke (Mk 1,40–45), Sünder (Mk 2,15) und Zöllner (Lk 19,6) und 
verweigerte sich nicht kontaktsuchenden Nichtjuden (Mk 7,24–30).  
 Von Beginn seines Auftretens an berief Jesus nach dem NT männliche und weibliche Jünger 
(Mk 1,14 ff.) dazu, wie er Beruf, Familie und Besitz zu verlassen (Mk 10,28–31) und mittel- 
und waffenlos umherziehend Gottes Reich zu verkünden. Sie gehörten wie er zum einfachen 
Volk, das verarmt und vielfach vom Hunger bedroht war. Sie wurden ausgesandt, um Kranke 
zu heilen, Dämonen auszutreiben und Gottes Segen weiterzugeben. Beim Betreten eines 
Hauses sollten sie mit dem Friedensgruß „Schalom“ die ganze Sippe unter Gottes Schutz 
stellen. Waren sie nicht willkommen, dann sollten sie den Ort verlassen, ohne 
zurückzukehren, und ihn Gottes Gericht überlassen (Mt 10,5–15). Diese Aussendungsrede 
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und vergleichbare Nachfolgetexte werden der Logienquelle zugewiesen und in der 
sozialhistorischen Forschung als Ausdruck für die Lebensumstände und Wertvorstellungen 
der frühen Jesusbewegung gedeutet. Auf solche Texte stützte Gerd Theißen 1977 seine 
einflußreiche soziologische These vom Wanderradikalismus: Die Jesusbewegung habe 
inmitten einer ökonomischen Krise und zerfallender sozialer Bindungen ein damals 
attraktives, charismatisches Nachfolgeethos zur Erneuerung des Judentums vertreten. Die 
engeren Anhänger Jesu seien im Bewußtsein einer endzeitlichen Rettungsaufgabe als besitz- 
und waffenlose Wanderer umherzogen und von ortsansässigen Sympathisanten materiell 
unterstützt worden. Nach Geza Vermes waren Jesus und seine Anhänger von einem 
„charismatischen Milieu“ im damaligen Galiläa beeinflußte „Wandercharismatiker“. Denn 
auch von Chanina ben Dosa (um 40–75), einem Vertreter des galiläischen Chassidismus, 
wurden Armenfürsorge, Besitzlosigkeit, Wunderheilungen durch Gebet und Toraauslegungen 
überliefert. Sollte Jesus einen engeren, leitenden Zwölferkreis ausgewählt haben, unterstreicht 
dies nach James H. Charlesworth seinen gewaltfreien politischen Anspruch, der zur Zeit des 
jüdischen zweiten Tempels nicht von religiösen Zielen zu trennen war. Denn die Testamente 
der zwölf Patriarchen und andere Dokumente weisen auf die Bedeutung der zwölf Stämme 
Israels zur Zeit Jesu hin. Diese sollten auf der Erde herrschen, wenn Gott die politische 
Autonomie Israels wiederherstellen würde.  
 Jesu Verhalten gegenüber Frauen war im patriarchalischen Judentum damals neu und 
ungewöhnlich. Viele der berichteten Heilungen galten sozial ausgegrenzten Frauen wie 
Prostituierten, Witwen oder Ausländerinnen. Geheilte Frauen folgten ihm von Beginn an nach 
(Mk 1,31), manche versorgten ihn und die Jünger (Lk 8,2 f.). Sie spielten laut NT für Jesus 
auch sonst eine wichtige Rolle: Eine Frau soll ihn vor seinem Tod gesalbt (Mk 14,3–9), die 
Gattin des Pilatus soll gegen seine Hinrichtung protestiert haben (Mt 27,19). Nachfolgerinnen 
Jesu sollen nicht geflohen sein, sondern sein Sterben begleitet, seine Grablegung beobachtet 
(Mk 15,40 f.), sein leeres Grab entdeckt (Mk 16,1–8) und als erste seine Auferweckung 
bezeugt haben (Lk 24,10; Joh 20,18). Nach Mt 19,12 gebot Jesus seinen Jüngern die 
Eheschließung nicht, sondern ließ um ihrer Aufgabe willen, der Reich-Gottes-Verkündigung, 
Ehelosigkeit zu. Einige Jünger traf Paulus später mit ihren Ehefrauen in Jerusalem an (1 Kor 
9,5), so daß diese schon mit Jesus und ihren Männern umhergezogen sein können. Die 
kanonischen Evangelien zeigen keine Spur einer Partnerschaft Jesu; er kann unverheiratet 
gewesen sein. Nur das späte apokryphe Philippusevangelium erwähnt in einem 
unvollständigen, in der Übersetzung ergänzten Vers (6,33): Jesus habe Maria Magdalena [oft 
auf den Mund] geküßt. Dies weist im Kontext nicht auf eine Partnerschaft, sondern auf das 
Übertragen einer göttlichen Seelenkraft hin; NT-Forschung weist populäre Theorien, Maria 
Magdalena sei Jesu Ehefrau gewesen, als quellenlose Fiktion zurück. Während die Tora laut 
Dtn 24,1–4 Männern die Ehescheidung mit einem Scheidebrief für die geschiedene Frau 
erlaubte, betonte Jesus gegenüber Pharisäern nach Mk 10,2–12 die Unauflösbarkeit der Ehe 
gemäß Gen 1,27 und verbot gegenüber seinen Jüngern beiden Ehepartnern die Scheidung und 
Wiederheirat. Nach Mt 5,32 und 19,9 begründete er dies als Schutz der Frau, die sonst zu 
Ehebruch genötigt werde. Der Einschub „abgesehen von (vom Fall eines) Ehebruch(s)“ 
(porneia) gilt als redaktioneller Zusatz. Nach Lk 16,18 sprach Jesus den jüdischen Mann an, 
der bei Wiederheirat die fortbestehende erste Ehe breche. Da manche Qumranschriften (CD 
4,12–5,14) und die Rabbinerschule Schammai eine ähnliche Position vertraten, wird vermutet, 
daß diese Strenge auf damalige soziale Auflösungstendenzen im Judentum reagierte und 
sowohl das Verhalten der Oberschicht kritisieren wie auch verarmte, von Zerrüttung 
gefährdete Familien schützen sollte. Daß Jesus sein Verbot an jüdische Männer richtete und 
des Ehebruchs angeklagte Frauen laut Lk 7,36 ff.; Joh 8,2 ff. verteidigte, wird als Absicht 
zum Schutz der Frauen in einer patriarchalen Gesellschaft gedeutet.  
 Pharisäer und Toragelehrte erscheinen in den Evangelien meist als Kritiker des Verhaltens 
Jesu und seiner Nachfolger. Sie empört seine Sündenvergebung als todeswürdige Anmaßung 
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(Mk 2,7), sie mißbilligen seine Tischgemeinschaft mit als „unrein“ ausgegrenzten „Zöllnern 
und Sündern“ (2,16) und das Feiern seiner Jünger (2,18), so daß sie ihn stereotyp als „Fresser 
und Weinsäufer“ verachten (Lk 7,31–35). Besonders Jesu demonstrative Sabbatheilungen und 
Erlaubnis zum Sabbatbruch (Mk 2–3) provozieren ihre Feindschaft. Nach Mk 3,6 planen sie 
darum zusammen mit Herodesanhängern seinen Tod. Vorsätzlicher Sabbatbruch war nach Ex 
31,14 f., Num 15,32–35 durch Steinigung zu ahnden. Joh 8,59 und 10,31.39 erwähnen 
Steinigungsversuche jüdischer Gegner Jesu, weil er sich über Abraham und Mose gestellt 
habe. Diese Verse gelten als ahistorisch, da die Pharisäer weder geschlossen noch mit den 
Toralehrern identisch noch mit Herodianern verbunden waren. Die Passionstexte erwähnen 
sie kaum und Jesu Sabbatkonflikte gar nicht. Die Verse sollten offenbar die Ereignisse in 
Galiläa redaktionell mit Tötungsplänen der Jerusalemer Gegner Jesu (Mk 11,18; 12,13; vgl. 
Joh 11,47; 18,3) verklammern. Andere NT-Texte kommen der historischen Lage näher: Nach 
Mk 2,23 ff. begründete Jesus das Ährensammeln seiner Jünger am Sabbat als biblisch erlaubte 
Gebotsübertretung bei akuter Hungersnot. Er ergänzte damit die damals diskutierten 
Ausnahmen vom Sabbatgebot zur Lebensrettung. Nach Lk 7,36; 11,37 luden Pharisäer Jesus 
zum Essen in ihre Häuser ein und interessierten sich dabei für seine Lehre. Nach Mk 12,32 ff. 
stimmte ein Jerusalemer Pharisäer Jesus zu, die Tora im Doppelgebot der Gottes- und 
Nächstenliebe zusammenzufassen. Solche Summarien entsprachen jüdischer Tradition. Auch 
in der Erwartung des Reiches Gottes und einer Auferstehung aller Toten stimmten die 
Pharisäer mit Jesus überein. Nach Lk 13,31 warnten und retteten sie ihn vor Nachstellungen 
des Herodes. Ein Pharisäer sorgte für Jesu Bestattung. Viele Forscher nehmen heute an, daß 
Jesus den Pharisäern unter damaligen Juden am nächsten stand. Daß sie dennoch zu seinen 
Gegnern stilisiert wurden, wird aus der Situation nach der Tempelzerstörung im Jahr 70 
erklärt: Danach übernahmen Pharisäer die Führungsrolle im Judentum. Juden und Christen 
grenzten sich verstärkt voneinander ab und legitimierten dies wechselseitig in ihren damals 
entstandenen Schriften.  
 Der von Rom eingesetzte Vasallenkönig „Herodes der Große“ war vielen Juden als aus 
Idumäa stammender „Halbjude“ verhaßt. Gegen die hohen Steuerauflagen für seine Palast- 
und Tempelbauten kam es zu Aufständen. Darum teilte Rom sein Herrschaftsgebiet nach 
seinem Tod 4 v. Chr. unter seine vier Söhne auf, die sich nicht mehr „König der Juden“ 
nennen durften und dem römischen Präfekten unterstellt wurden. Herodes Antipas, der 
Galiläa und Peräa zur Zeit Jesu regierte, ließ die galiläischen Orte Sepphoris und Tiberias zu 
hellenisierten Metropolen ausbauen. Diese Städte und die dort angesiedelten Juden galten der 
galiläischen Landbevölkerung und antirömischen Jerusalemern als unrein. Die Zweitehe des 
Antipas mit seiner zuvor schon verheirateten Nichte Herodias galt als eklatanter Torabruch. 
Er ließ Johannes den Täufer laut Mk 6,17–29 wegen seiner Kritik daran verhaften und 
enthaupten und soll auch Jesus nach Mk 3,6 und Lk 13,31 namentlich gekannt und verfolgt 
haben. Damit erklärt Mt 14,13, daß Jesus keine der von Antipas erbauten Städte besuchte. 
Nach Lk 23,6–12.15 soll Antipas den inhaftierten Jesus verhört und dann als harmlosen 
Verrückten an Pilatus übergeben haben. Dies gilt als redaktioneller Versuch, die folgend 
berichteten Freigabeversuche des Pilatus plausibel zu machen.  
 Jesu Hauptgegner in Jerusalem waren die hellenistisch gebildeten und wohlhabenden 
Sadduzäer, die als priesterliche Erben der Leviten den Jerusalemer Tempel leiteten. Der 
dortige zentrale, von allen Juden zu befolgende Opferkult war ihre Existenzgrundlage und ein 
wichtiger Wirtschaftsfaktor für ganz Palästina. Sie stellten den Hohenpriester, der sein 
erbliches Amt als höchster Richter für Kultfragen auf Dtn 17,8–13 zurückführte. Die 
Amtsträger wurden aber seit 6 n. Chr. von römischen Präfekten ein- und abgesetzt und 
mußten diese bei der ordnungspolitischen Kontrolle von Judäa-Syrien unterstützen. Dafür 
durften sie die für Juden obligatorische Tempelsteuer eintreiben, den Tempelkult verwalten, 
eine bewaffnete Tempelgarde unterhalten und auch wohl über Kultvergehen urteilen, aber 
keine Todesstrafen vollstrecken; dies oblag nur den römischen Präfekten. Im Hinterland war 
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ihr Einfluß zwar geringer, doch setzten sie auch dort die Tempelsteuer und Einhaltung der 
Kultgebote durch. Jesus hat die Tempelpriester offenbar nicht grundsätzlich abgelehnt: Denn 
nach Mk 1,44 sandte er in Galiläa Geheilte zu ihnen, damit sie deren Gesundung feststellten 
und sie wieder in die Gesellschaft aufnahmen. Nach Mk 12,41 ff. lobte er Tempelspenden 
einer armen Witwe als Hingabe an Gott, die er bei Reichen vermißte. Seine Tora-Auslegung 
ordnete Opfer der Versöhnung mit Streitgegnern unter (Mt 5,23 f.).  
 Jesus trat in einem von starken religiös-politischen Spannungen bestimmten Land auf. Aus 
Galiläa, dem früheren Nordreich Israel, kamen seit Generationen jüdische Befreiungskämpfer 
gegen Fremdmächte. Seit dem 6 n. Chr. niedergeschlagenen Steuerboykott des Judas 
Galilaeus traten Widerstandsgruppen hervor, die die römische Fremdherrschaft mit 
verschiedenen Mitteln bekämpften, Aufstände vorzubereiten suchten und verhaßte 
Kaiserstandarten, Feldzeichen und andere Besatzungssymbole angriffen. Manche begingen 
Messer-Attentate auf römische Beamte („Sikarier“, Dolchträger). Diese heute als Zeloten 
(„Eiferer“) bezeichneten Gruppen wurden damals von Römern und dem römerfreundlichen 
Historiker Josephus generell als „Räuber“ oder „Mörder“ abgewertet und stigmatisiert.  
 Jesus richtete seine apokalyptische Botschaft vom nahen Reich Gottes an alle Juden. Er 
kündigte damit öffentlich das baldige Ende aller Gewaltimperien an. Sein Wirken solle dieses 
Reich aktiv herbeiführen und in seinen Heiltaten (Mt 11,5) und seiner gewaltlosen Nachfolge 
im Kontrast zu den Gewaltherrschern Raum gewinnen (Mk 10,42 ff.). Wie die Zeloten nannte 
er den Vasallenkönig Herodes Antipas einen „Fuchs“ (Lk 13,32). Bei der Heilung eines 
Besessenen aus der Garnisonsstadt Gerasa (Mk 5,1–20) befällt der mit dem lateinischen 
Lehnwort für „Legion“ vorgestellte Dämon eine Schweineherde, die sich dann selbst ertränkt. 
Damit entlarvte Jesus eventuell die römische Militärherrschaft, um sie symbolisch zu 
entmachten: denn das Juden als unrein geltende Schwein war damals als römisches Opfertier 
und Legionszeichen bekannt. Der Waffenkauf nach Lk 22,36 wird als Erlaubnis Jesu zu 
begrenztem Widerstand bei Verfolgung auf dem Weg nach Jerusalem gedeutet. Wegen NT-
Texten wie dem Lobgesang der Maria (Lk 1,46 ff.) oder dem Jubel der Festpilger bei Jesu 
Ankunft in Jerusalem (Mk 11,9 f.) betonen viele Forscher eine indirekte oder symbolische 
politische Dimension seines Wirkens. Wohl darum waren einige seiner Jünger frühere 
Zeloten, so Simon Zelotes (Lk 6,15), eventuell auch Simon Petrus und Judas Iskariot. Anders 
als die Zeloten rief Jesus auch als „unrein“ verhaßte Steuereintreiber für die Römer 
(„Zöllner“) in seine Nachfolge und war ihr Gast (Mk 2,14 ff.), freilich um ihr Verhalten 
gegenüber den Armen grundlegend zu ändern (Lk 19,1–10). Anders als jene, die Gottes 
Gericht mit Gewalt an Andersgläubigen vorwegnehmen wollten, rief er seine Hörer zur 
Feindesliebe auf (Mt 5,38–48). Als Kritik an den Zeloten wird auch das Wort Mt 11,12 von 
den „Gewalttätigen, die Gottes Reich herbeizwingen und sich mit Gewalt seiner 
bemächtigen“ gedeutet. Römische Münzen mit Kaiserköpfen verstießen für Zeloten gegen das 
biblische Bilderverbot (Ex 20,4 f.), so daß sie Abgaben an Rom verweigerten. Die Steuerfrage 
seiner Jerusalemer Gegner sollte Jesus als Zeloten überführen. Seine überlieferte Antwort 
entzog sich der gestellten Falle (Mk 12,17 EU): „…gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, 
und Gott, was Gott gehört!…“; da nach Mt 6,24 für Jesus der ganze Mensch Gott gehörte, 
konnte dies als Absage an die Kaisersteuer aufgefaßt werden, überließ aber den Angeredeten 
diese Entscheidung. Erst die Evangelisten wiesen diese Deutung zurück (Lk 23,2 ff.). Daß 
Jesu Wirken politische Reaktionen hervorrief, zeigt seine Kreuzigung beim höchsten 
jüdischen Fest. Fraglich ist jedoch, ob er einen politischen Messiasanspruch erhob. Deutsche 
Neutestamentler betonten früher meist den unpolitischen Charakter seines Auftretens. Seine 
Hinrichtung als König der Juden (Messiasanwärter) galt als Justizirrtum und „Mißverständnis 
seines Wirkens als eines politischen“. Dagegen zeigten jüngere Untersuchungen partielle 
Übereinstimmungen Jesu mit der jüdischen Widerstandsbewegung auf und erklärten sein 
gewaltsames Ende als zu erwartende Folge seines eigenen Handelns.  
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 Nach Mk 11,1–11 EU ritt Jesus im Gefolge seiner Jünger auf einem jungen Esel in Jerusalem 
ein, während eine Pilgermenge ihm zujubelte: „…hosanna! Gesegnet sei er, der kommt im 
Namen des Herrn! Gesegnet sei das Reich unseres Vaters David, das nun kommt. Hosanna in 
der Höhe!…“; der Anruf „Hosanna“ („Gott, rette doch!“: Ps 118,25) war bei hohen jüdischen 
Festen und der Inthronisation eines Königs üblich (2 Sam 14,4; 2 Kön 6,26). „Der kommt im 
Namen Gottes“ meinte den erwarteten Messias auf dem Thron König Davids (2 Sam 7,14 ff.), 
als den die Evangelien Jesus verkündigen (Mt 11,3; 23,39; Lk 7,19; 13,35). Mit ausgestreuten 
Palmzweigen (V. 8), einem antiken Triumphsymbol, feierten Juden ihre Siege über 
Nichtjuden (Jdt 15,12; 1 Makk 13,51; 2 Makk 10,7). Jesu Eselsritt erinnert an Sach 9,9 ff.: 
Dort wird ein machtloser Messias angekündigt, der die Kriegswaffen in Israel abschaffen und 
allen Völkern Frieden gebieten werde. Diese nachexilische Zusage hielt die frühere 
Verheißung universaler Abrüstung fest, die in Israel beginnen sollte (Jes 2,2–4/Mi 4,1–5; 
Schwerter zu Pflugscharen). Sie widersprach also der Erwartung der Bevölkerung an einen 
Davidnachfolger, die Fremdherrscher zu vertreiben und das Großreich Israel zu erneuern. Im 
damaligen Judentum war die Messiashoffnung mit der Sammlung aller exilierten Juden, 
gerechten Rechtsprechung im Innern und Befriedung der Völkergemeinschaft verbunden. 
Einzüge jüdischer Thronanwärter waren jedoch oft Signal von Aufständen und Bürgerkrieg. 
So strebte der Zelot Schimon bar Giora laut Josephus um 69 das jüdische Königtum an: Er sei 
dazu mit seinen Anhängern als charismatischer „Retter und Beschützer“ der Juden triumphal 
in Jerusalem eingezogen, aber von den Römern in einem Purpurmantel gefangen, nach Rom 
überführt und dort hingerichtet worden. Auch Jesus hatte offenbar messianische Hoffnungen 
der Landbevölkerung geweckt, etwa indem er den Armen den Landbesitz zusagte (Mt 5,3), 
seine Heiltaten als anfängliche Realisierung dieser Zusagen erklärte (Lk 11,20) und sich auf 
dem Weg in die Tempelstadt von Armen als Sohn Davids anreden ließ (Mk 10,46.49). Daher 
bedeutete Jesu Jerusalembesuch zum Pessach eine Konfrontation mit den dortigen 
Machteliten der Sadduzäer und Römer, bei der ihm das Todesrisiko bewußt gewesen sein 
muß. Das gewaltlose Messiasbild entspricht für echt gehaltenen Aussagen Jesu wie Mk 10,42 
ff. EU: Er sei gekommen, als Menschensohn allen wie ein Sklave zu dienen, um der 
Unterdrückung durch Gewaltherrscher seine herrschaftsfreie Vertrauensgemeinschaft 
entgegenzustellen. Die Römer verhörten und kreuzigten Jesus wenige Tage später als 
mutmaßlichen „König der Juden“. Sein als Messiasankunft bejubelter Einzug kann der Anlaß 
dafür gewesen sein. Römer fürchteten eine Volksmenge (Mk 5,21) als „gefährliche und 
unberechenbare soziale Gruppe“, als „Mob“. Jedoch können Urchristen die Szene 
übertreibend als „Gegenbild zum Einzug des Präfekten in die Stadt zu den drei großen 
Festen“ dargestellt haben. Eventuell fügten sie den Eselsritt hinzu, da eine solch eindeutige 
Messiasdemonstration die Römer sofort zur Festnahme Jesu veranlaßt hätte.  
 Nach Mk 11,15 ff. vertrieb Jesus am Tag nach seinem Einzug einige Händler und 
Geldwechsler aus dem Tempelvorhof für Israeliten, Proselyten und Nichtjuden. Die in der 
Säulenhalle auf der Tempelsüdseite tätigen Händler verkauften kultisch zulässiges 
Opfermaterial (Tauben, Öl und Mehl) an Wallfahrer und nahmen die von allen Juden jährlich 
entrichtete Tempelsteuer für kollektive Tieropfer ein. Jesus habe ihre Stände umgestoßen und 
verhindert, daß Gegenstände durch diesen Bereich getragen wurden. Er störte demnach das 
ordnungsgemäße Darbringen gekaufter Opfer und Überbringen eingenommener Geldmittel 
und griff damit demonstrativ den Tempelkult an. Ob die Aktion historisch ist und falls ja, ob 
sie den jüdischen Tempelkult als Institution oder nur bestimmte Mißstände angreifen sollte, 
wird diskutiert. Meist wird eine nur von wenigen beobachtete Szene angenommen, keine 
dramatische Szene wie in Joh 2,13–22, da sonst die jüdische Tempelgarde oder sogar 
römische Soldaten aus der angrenzenden Burg Antonia eingeschritten wären. Da Jesus weiter 
im Tempelbezirk mit Jerusalemer Toralehrern diskutierte (Mk 11,27; 12,35), sollte seine 
Aktion offenbar solche Debatten anstoßen. Der Zulauf dazu macht plausibel, daß die 
Tempelpriester nun, wenige Tage vor dem Pessach, heimlich Jesu nichtöffentliche Festnahme 
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geplant haben sollen (V. 18). Jesus begründete die Vertreibung der Opferhändler nach Mk 
11,17 EU mit einem Hinweis auf die Verheißung Jes 56,7: „…heißt es nicht in der Schrift: 
Mein Haus soll ein Haus des Gebetes für alle Völker sein?…“; demnach wollte er nicht den 
Tempelgottesdienst beenden, sondern auch Nichtjuden freien Zugang dazu eröffnen, den 
künftig alle Völker haben sollten. Diese eschatologische „Tempelreinigung“ griff das 
prophetische Motiv der künftigen „Völkerwallfahrt zum Zion“ auf, an das auch andere 
Jesusworte (Mt 8,11 f.; Lk 13,28 f.) erinnern, und kann als Aufruf zu einer entsprechenden 
Kultreform gedeutet werden. In Spannung dazu steht der Folgevers: „…ihr aber habt daraus 
eine Räuberhöhle gemacht…“. Der Ausdruck spielt auf Jer 7,1–15 an, wo der Gerichtsprophet 
Jeremia um 590 v. Chr. die Zerstörung des ersten Tempels ankündigt und mit fortgesetzten 
Rechtsbrüchen der Jerusalemer Priester begründet. Sie hätten den Tempel wie Räuber als 
Versteck mißbraucht, indem sie sich auf Gottes vermeintlich sichere Präsenz beriefen, aber 
den Armen gerechtes Verhalten verweigerten. Die Echtheit dieses Jesusworts ist umstritten. 
„Räuber“ nannten Römer damals zelotische Rebellen, die sich gern in Höhlen versteckten; die 
Sadduzäer dagegen waren ihnen treu ergeben. Im Verlauf des jüdischen Aufstands (66-70) 
verschanzten sich Zeloten zeitweise im Tempel; der Ausdruck kann daher die Rückschau der 
Urchristen spiegeln. Oft wird vermutet, Jesus habe bei seiner Aktion den Abriß des Tempels 
gefordert (Joh 2,13) und dessen Zerstörung (Mk 13,2) und Neubau (Mk 14,58) angekündigt. 
Nach Jens Schröter beabsichtigte Jesus keinen realen Tempelneubau, sondern stellte wie mit 
seiner „Kritik an den Reinheitsgeboten die an den vorhandenen Institutionen orientierte 
Verfassung Israels in Frage“, um die Juden wie Johannes der Täufer auf die unmittelbare 
Begegnung mit Gott vorzubereiten. Nach Peter Stuhlmacher erhob er damit einen impliziten 
Messiasanspruch. Stuhlmacher begründet das mit apokryphen jüdischen Texten vom Toten 
Meer (PsSal 17,30; 4Q flor 1,1–11), die mit Bezug auf die Nathanweissagung 2 Sam 7,1–16, 
die den Tempelbau mit der Daviddynastie und vor allem der Gottessohnschaft verband, vom 
Messias eine künftige Reinigung und Neuerrichtung des Tempels erwarteten. Für Jostein 
Adna provozierte Jesus zudem die Ablehnung seines mit Tempelaktion und Tempelwort 
verbundenen Umkehrrufs und lieferte sich so selbst an seine Hinrichtung aus. Denn er habe 
geglaubt, Gottes Heilshandeln könne sich bei ausbleibender Umkehr seiner Adressaten nur 
durch „seinen Sühnetod als endzeitliche[m] Ersatz für den Sühnopferkult des Tempels“ 
durchsetzen. Der Tempelaktion folgen verschiedene Lehrreden und Streitgespräche Jesu mit 
Jerusalemer Priestern und Toralehrern, die die Vollmacht seines Handelns bestreiten (Mk 
11,28) und dabei ihren Tötungsplan verfolgen (Mk 11,18; 12,12). Angesichts der Sympathien 
vieler Festbesucher für Jesus hätten sie seine heimliche Festnahme „mit List“ verabredet 
(14,1). Dabei habe ihnen Judas Iskariot unverhofft Hilfe angeboten (14,11). Die Festnahme 
sei nachts nach dem letzten Mahl Jesu mit seinen erstberufenen Jüngern (14,17–26) im Garten 
Getsemani, einer Lagerstätte für Pessachpilger am Fuß des Ölbergs, erfolgt. Dorthin habe 
Judas eine mit „Schwertern und Stangen“ bewaffnete „große Schar“ geführt, darunter einen 
Diener des Hohenpriesters. Auf ein verabredetes Zeichen hin, den Judaskuß, hätten sie Jesus 
festgenommen. Dabei hätten einige Jünger ihn gewaltsam zu verteidigen versucht. Dies habe 
er zurückgewiesen, indem er seine Festnahme als vorherbestimmten Willen Gottes 
angenommen habe. Daraufhin seien alle Jünger geflohen (14,32.43–51). Diese Darstellung 
legt nahe, daß der Hohepriester Jesus durch die jüdische Tempelwache, die zum Waffentragen 
berechtigt war, festnehmen ließ, da der vorige öffentliche Tempelkonflikt die Machtposition 
des Sanhedrin als zentrale Institution des Judentums gefährden konnte. Der Hohepriester 
wurde damals von den Römern ein- und abgesetzt und konnte nur im Rahmen römischen 
Besatzungsrechts handeln. Der von ihm geführte Sanhedrin war verpflichtet, potentielle 
Unruhestifter festzusetzen und auszuliefern. Sonst hätten die Römer ihm die restliche 
Selbständigkeit nehmen können, wie es bei der Zerstörung des Tempels später geschah. Daher 
wird Jesu Festnahme als vorbeugende Maßnahme gedeutet, um das jüdische Volk vor den 
Folgen eines Aufruhrs zu schützen und den Tempelkult nach gültigen Torageboten zu 
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bewahren. Dem entspricht das realpolitische Kalkül, mit dem der Hohepriester den Sanhedrin 
laut Joh 11,50 EU und 18,14 EU überzeugt haben soll, Jesus festzunehmen und hinrichten zu 
lassen: „Es ist besser, daß ein einziger Mensch für das Volk stirbt.“. Daß der Sanhedrin schon 
vor Jesu Festnahme geplant haben soll, ihn zur Hinrichtung an Pilatus auszuliefern, gilt 
jedoch als tendenziöse Redaktion. Denn der Tempelkonflikt betraf die Römer nicht, sie 
mußten Jesu Tempelaktion nicht als Angriff auf ihr Besatzungsstatut auffassen. Nach Joh 
18,3.12 soll eine Soldatentruppe (griech. speira) unter einem Offizier (griech. chiliarchos) 
zusammen mit Dienern des Sanhedrin Jesus mit Waffengewalt festgenommen haben. Der 
Ausdruck speira verweist auf eine römische Kohorte. Sie umfaßte nach zeitgenössischen 
Quellen zwischen 600 und 1000 Soldaten. Eine Kohorte war ständig in der Burg Antonia 
oberhalb des Tempelbezirks stationiert, um Aufstände an hohen Festtagen zu verhindern. Sie 
wurde zum Pessachfest um weitere Truppen aus Cäsarea verstärkt. Der jüdische Historiker 
Paul Winter nahm daher an, Jesus sei auf Befehl des Pilatus, nicht des Hohenpriesters, durch 
römische Soldaten, nicht jüdische Tempelwächter festgenommen worden. Die Besatzer hätten 
mögliche politisch-revolutionäre Tendenzen unterdrücken wollen, die sie unter Jesu 
Nachfolgern vermuteten und als Wirkung seines Auftretens befürchteten. Auch Wolfgang 
Stegemann hält eine römische Beteiligung an Jesu Festnahme für denkbar, da die Römer 
rebellische Tendenzen in Judäa damals oft im Keim erstickten und Jesu Einzug und 
Tempelaktion solche Tendenzen für sie nahegelegt habe. Klaus Wengst hält die johanneische 
Festnahmeszene dagegen für insgesamt ahistorisch, da eine ganze Kohorte kaum zur 
Festnahme eines Einzelnen aufmarschiert wäre, ihn nicht an eine jüdische Behörde übergeben 
hätte und niemanden, der sich wehrte, hätte entkommen lassen. Die Szene soll die 
Souveränität des Gottessohns über die übermächtige Gewaltherrschaft der gottfeindlichen 
Mächte ausdrücken. Für eine zeitnahe Abfassung des Markusberichts spricht, daß er die 
Namen der sich widersetzenden Jünger anders als sonst nicht nennt. Diese Personen waren 
Jerusalemer Urchristen eventuell ohnehin bekannt, so daß sie hier anonym blieben, um sie vor 
römischen oder jüdischen Verfolgern zu schützen. Zur vermuteten römischen Initiative paßt 
Jesu Aussage, man sei gegen ihn wie gegen einen „Räuber“ (Zeloten) vorgegangen, obwohl er 
tagsüber greifbar gewesen sei. Doch nahm die bewaffnete Schar nur ihn fest und verfolgte 
seine fliehenden Begleiter nicht; Pilatus ging laut NT auch später nicht gegen die Urchristen 
vor. Dies deutet eher auf einen religiösen als politischen Festnahmegrund hin. Nach Mk 
14,53.55–65 brachte man Jesus dann ins Haus des nicht namentlich genannten 
Hohenpriesters, wo sich Priester, Älteste, Toragelehrte – alle Fraktionen des Sanhedrin – 
versammelten. Jesus sei mit dem Ziel eines Todesurteils angeklagt worden. Die aufgebotenen 
Zeugen hätten ein Jesuswort zitiert: Er habe den Abriß und Neubau des Tempels innerhalb 
von drei Tagen geweissagt. Doch ihre Aussagen hätten nicht übereingestimmt, waren also 
rechtlich nicht verwertbar. Dann habe der Hohepriester Jesus aufgefordert, zur Anklage 
Stellung zu nehmen. Nach seinem Schweigen habe er ihn direkt gefragt: Bist du der Messias, 
der Sohn des Hochgelobten? Darauf habe Jesus geantwortet (Mk 14,62 EU): „…ich bin es; 
und ihr werdet sehen den Menschensohn sitzend zur Rechten der Kraft und mit den 
Himmelswolken kommen…“; das habe der Hohepriester als Gotteslästerung gedeutet und 
zum Zeichen dafür sein Amtskleid zerrissen. Darauf habe der Rat Jesus einstimmig zum Tod 
verurteilt. Einige hätten ihn geschlagen und verhöhnt. Ob es einen solchen Prozeß gab und, 
falls ja, ob er legal war, ist stark umstritten. Fraglich ist schon, woher die geflohenen 
Jesusanhänger Details vom Prozeßverlauf erfuhren: eventuell durch den „angesehenen 
Ratsherrn“ Josef von Arimathäa, der Jesus bestattete. Doch während Mt wie Mk einen 
nächtlichen Prozeß mit einem Todesurteil schildert, wird Jesus nach Lk 22,63–71 erst am 
Folgetag vom ganzen Sanhedrin nach seiner Messianität gefragt und ohne Todesurteil 
gegenüber Pilatus angeklagt. Nach Joh 18,19 ff. wird er nur von Hannas verhört und dann 
ohne Ratsprozeß und Todesurteil an dessen damals amtierenden Nachfolger Kajaphas, von 
diesem an Pilatus übergeben. Die Markusversion beschreibt mit Tötungsvorsatz, heimlicher 
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Sitzung, Falschzeugen, einstimmigem Todesurteil und Mißhandlung des Verurteilten einen 
illegalen Prozeß. Spätere Vorschriften der Mischna verboten Kapitalprozesse in der Nacht 
und in Privathäusern, an Festtagen und zugehörigen Rüsttagen. Die Verhandlung mußte mit 
Entlastungszeugen beginnen; Todesurteile durften frühestens einen Tag danach gefällt 
werden; die jüngsten Ratsmitglieder sollten ihr Urteil zuerst und unbeeinflußt sprechen. Ob 
diese Regeln zur Zeit Jesu galten, ist ungewiß. Josephus stellte eine harte sadduzäische einer 
milden pharisäischen Strafrechtspraxis gegenüber, die sich nach 70 durchsetzte. Doch direkte 
Belege für sadduzäisches Strafrecht und ein derartiges Eilverfahren, das Tötungsabsichten 
begünstigte, fehlen. Auch ob der Sanhedrin damals Todesurteile fällen durfte, ist fraglich. 
Beschriftete Tafeln im inneren Tempelbereich drohten Eindringlingen den Tod an; ob eine 
formelle Todesstrafe oder ein Gottesurteil gemeint war, ist unklar. Ein Todesurteil des 
Sanhedrin berichtete Josephus nur für Jesu ältesten Bruder Jakobus, der um 62 während einer 
Vakanz des Statthalteramtes gesteinigt worden sei. Große Ratsversammlungen traten nur zu 
besonderen Anlässen zusammen und mußten vom Statthalter Roms genehmigt werden. Dieser 
verwahrte den Amtsornat des Hohenpriesters, ohne den er keine offiziellen Urteile fällen 
konnte. Wegen dieser Quellenlage halten manche Historiker einen regulären Prozeß, 
zumindest ein Todesurteil des Sanhedrin, für urchristliche Erfindung, um Römer nach der 
Tempelzerstörung zu entlasten und Juden zu belasten. Als mögliches Motiv dafür gilt die 
Bedrohung der Christen, die einen von Römern Gekreuzigten verehrten, als kriminelle 
Vereinigung im Römischen Reich nach 70, die ihre Abgrenzung vom Judentum verstärkte. 
Andere nehmen ein Ausnahmeverfahren gegen Jesus an. Daß er als Lästerer des 
Gottesnamens oder Verführer des Volkes zum Abfall von JHWH (Dtn 13,6; Lk 23,2; 
Talmudtraktat Sanhedrin 43a) verurteilt worden sei, gilt auch dann meist als 
unwahrscheinlich: Denn seine radikal theozentrische Botschaft vom Reich Gottes erfüllte das 
erste der Zehn Gebote, und er umschrieb den Gottesnamen ebenso wie der Hohepriester. Das 
von den Zeugen zitierte Jesuswort legt eine Anklage auf Falschprophetie (Dtn 18,20 ff.) nahe. 
Sie werden Falschzeugen genannt, weil sie gegen den Sohn Gottes aussagten, nicht weil sie 
Jesus falsch zitierten. Sie können Jesus vorgeworfen haben, er habe Unmögliches geweissagt 
und einen Tempelabriß torawidrig als Gottes Willen ausgegeben. Man konnte jedoch 
abwarten, ob seine Ankündigung eintrat, bevor man ihn dafür verurteilte (Dtn 18,22). 
Falschpropheten sollten laut Tora gesteinigt werden; nur Gotteslästerer und Götzendiener 
sollten nach der Mischna (Traktat Sanhedrin VI,4) erhängt werden. Die Tempelpriester 
verfolgten Tempel- und Kultkritiker auch sonst, etwa Jeremia (Jer 26,1–19; um 590 v. Chr.) 
und den „Lehrer der Gerechtigkeit“ (um 250 v. Chr.). Jesus ben Ananias, der um 62 in 
Jerusalem die Zerstörung von Tempel und Stadt ankündigte, nahm der Sanhedrin deswegen 
fest und überstellte ihn dem Statthalter Roms, der ihn nach einer Geißelung jedoch freiließ. 
Ratsmitglieder steinigten den tempelkritischen Urchristen Stephanus, nachdem er dem 
Sanhedrin Justizmord an Jesus vorgeworfen und diesen als inthronisierten Menschensohn 
verkündet hatte (Apg 7,55 f.; um 36). Die Messiasfrage des Hohenpriesters nach dem 
Zeugenverhör wirkt plausibel, da für ihn gemäß der Nathanverheißung 2Sam 7,12–16 nur der 
künftige, als Gottes „Sohn“ angeredete Davidnachfolger den Tempel neu erbauen durfte. 
Dieser Anspruch war für Juden nicht unbedingt blasphemisch, da andere Messiasanwärter 
geachtet wurden, so der wohl nach Num 24,17 „Sternensohn“ genannte Simon barKochba 
(um 132). Falls es einen Kapitalprozeß gab, kann eine Eigenaussage Jesu das anfangs nicht 
angestrebte Todesurteil ausgelöst haben. Seine Antwort erinnert an die Vision vom 
Menschensohn in Dan 7,13 f.: Dieser erscheint nicht als Davidnachfolger, sondern als von 
Gott bevollmächtigter Vertreter der Gottesherrschaft nach dem Endgericht über alle 
Weltmächte. So hätte Jesus die national begrenzte Messiashoffnung erweitert zur 
Abschaffung aller Gewaltherrschaft (vgl. Mk 8,38 und Mk 13,24 ff.). Dies hätte für die 
Sadduzäer die Anklage auf Falschprophetie bestätigt, da sie Daniels Apokalyptik als Irrlehre 
ablehnten. Hier verweisen manche auf den genauen Wortlaut der Antwort Jesu: „Sitzend zur 
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Rechten Gottes“ zitiere Ps 110,1, sodaß der Menschensohn als schon inthronisierter 
Endrichter erscheine. Dies sei für den Hohenpriester Blasphemie gewesen, weil Jesus damit 
sein Richteramt mißachtet und sich selbst an Gottes Seite erhöht habe. Andere halten das den 
Satzbau teilende Partizip „…sitzend…“ für redaktionell, da es den Glauben an Jesu 
Auferstehung und erwartete Wiederkunft voraussetze.  
 Nach Mk 15,1-15 lieferte der „ganze Hohe Rat“ Jesus am Folgetag nach einem Beschluß 
dazu gefesselt an Pilatus aus. Dieser habe ihn gefragt Bist du der König der Juden? und mit 
entsprechenden Anklagen des Sanhedrin konfrontiert. Doch Jesus habe geschwiegen. Dann 
habe Pilatus der zusammengeströmten Volksmenge zur üblichen Pessachamnestie Jesu 
Freilassung angeboten. Doch die Tempelpriester hätten die Menge aufgewiegelt, stattdessen 
die Freigabe des Barrabas, eines kürzlich inhaftierten Zeloten, zu fordern. Nach mehrfachen 
vergeblichen Rückfragen, was Jesus getan habe, habe Pilatus der Menge nachgegeben, 
Barrabas freigelassen und Jesus kreuzigen lassen. Lk 23,6–12 ergänzt ein Verhör Jesu durch 
Herodes, der ihn auf sein Schweigen hin verhöhnt, an Pilatus zurückgibt und so dessen 
Freund wird. Die Szene gilt als redaktioneller Vorgriff auf Apg 4,25–28, wonach ein biblisch 
vorhergesagtes Bündnis von Heiden und Königen (Ps 2,1 f.) Jesus zu Tode brachte; Lk 23,17 
ff. erweitert die Anklage um Vorwürfe, die im Sanhedrinprozeß fehlten: Volksverführung und 
Steuerboykott gegen den Kaiser Roms. Auch den Verlauf der Pessachamnestie variieren die 
Evangelien (Mt 27,17; Lk 23,16; Joh 18,38 f.). In allen Versionen betreiben die 
Tempelpriester und ihre Anhänger Jesu Hinrichtung, während Pilatus von seiner Unschuld 
ausgeht, ihn aber nicht freiläßt, sondern ihr Urteil erfragt und ihrem Druck zuletzt nachgibt. 
Eine damalige Pessachamnestie ist sonst nirgends überliefert. Die Römer gingen nach 
außerbiblischen Quellen von sich aus massiv gegen jede prophetisch inspirierte 
Volksansammlung im Raum Judäas vor. Jüdische Historiker stellen Pilatus als rücksichtslos, 
unnachgiebig, korrupt und grausam dar: Er habe die Juden durch Kaisersymbole im 
Tempelbezirk provoziert, Massaker befohlen (vgl. Lk 13,1) und ständig Juden ohne 
Gerichtsverfahren hinrichten lassen. Gemäß römischen Verfahrensweisen in unterworfenen 
Provinzen konnte Pilatus Jesus nach einem Kurzverhör ohne förmliches Urteil (coercitio) 
hinrichten lassen: Der Verdacht aufrührerischen Verhaltens genügte. Jesus hatte laut Mk 
11,9.18; 12,12; 14,2 die Sympathie der Festpilger, die das römische Besatzungsrecht 
ablehnten, und der enge Innenhof des Pilatuspalastes bot einem Volksauflauf kaum Raum. 
Daher gelten öffentliches Verhör, Volksbefragung, Amnestie und Unschuldserklärungen des 
Pilatus heute meist als ahistorisch und werden einer antijüdischen Redaktion des 
Passionsberichts zugewiesen. Die Tacitusnotiz erwähnt einen Hinrichtungsbefehl des Pilatus, 
ohne den unter ihm wohl niemand gekreuzigt wurde. Die Evangelien setzen den Befehl 
voraus, indem sie eine römische Urteilsanzeige, hier als Kreuzestafel, zitieren: Pilatus habe 
Jesus als „König der Juden“ verurteilt (Mk 15,26 par). Dieser Urteilsgrund gilt meist als 
historisch, weil der Titel auf einen politisch gedeuteten Messiasanspruch verweist, mit dem 
Auslieferungsgrund (Mk 15,2 par) übereinstimmt und vor dem Hintergrund des römischen 
Rechts plausibel ist: Die Römer hatten jüdischen Vasallenherrschern das Tragen des 
Königstitels seit 4 v. Chr. verboten. Als „König“ (basileus) hatten sich auch jüdische 
Zelotenführer bezeichnet. Dies galt nach römischem Gesetz als Majestätsbeleidigung (crimen 
laesae maiestatis (populi Romani)), Anstiftung zum Aufstand (seditio) und staatsfeindlichen 
Aufruhr (perduellio), da nur der römische Kaiser Könige ein- oder absetzen durfte. Falls Jesu 
Verhör wie dargestellt verlief, mußte Pilatus Jesu Antwort auf die Frage nach einer 
angemaßten Königswürde („Du sagst es“) und sein folgendes Schweigen als Geständnis 
werten, das sein Todesurteil erzwang. Mit Jesu Hinrichtung zwischen Zeloten wollte Pilatus 
wahrscheinlich ein Exempel gegen alle rebellischen Juden statuieren und ihre 
Messiashoffnung verhöhnen. Demgemäß deutet der redaktionelle Vers Joh 19,21 den Protest 
der Sadduzäer: Jesus habe bloß behauptet, der Messias zu sein. Für die Urchristen bestätigte 
der Kreuzestitel deren Unrechtsurteil, da Jesus keinen bewaffneten Aufstand geplant habe (Lk 
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22,38), und Jesu verborgene wahre Identität als des Kyrios Christus, des Herrschers aller 
Herren (Offb 19,16).  
 Die Kreuzigung war im römischen Kaiserreich die grausamste Hinrichtungsmethode, die 
meist gegen Aufständische, entlaufene Sklaven und Einwohner ohne römisches Bürgerrecht 
angewandt wurde. Sie sollte Augenzeugen demütigen und von der Teilnahme an Aufruhr 
abschrecken. Juden galt sie als Verfluchtsein durch Gott (Dtn 21,23; Gal 3,13). Der 
Todeskampf konnte je nach Ausführung tagelang dauern, bis der Gekreuzigte verdurstete, am 
eigenen Körpergewicht erstickte oder an Kreislaufversagen starb. Der markinische 
Passionsbericht nennt jedoch keine Details zum physischen Vorgang, sondern nur zum 
Verhalten von ausführenden Tätern und Zeugen, zu letzten Worten Jesu und Zeitdauer seines 
Sterbens. Laut Mk 15,15–20 entkleideten die römischen Soldaten Jesus, zogen ihm ein 
Purpurgewand an, setzten ihm eine Dornenkrone auf und verspotteten ihn gemäß dem 
Pilatusurteil als „König der Juden“, um so die messianische Hoffnung der Juden zu 
verhöhnen. Darauf hätten sie ihn geschlagen und angespuckt. Eine Geißelung war integraler 
Bestandteil der römischen Kreuzigung und wurde oft so brutal durchgeführt, daß der 
Verurteilte bereits daran starb. Laut Vers 21 mußte Jesus dann selbst sein Kreuz zum 
Richtplatz vor die Stadtmauer tragen. Als der von den Schlägen Geschwächte 
zusammengebrochen sei, hätten die Soldaten den zufällig von der Feldarbeit kommenden 
Juden Simon von Kyrene genötigt, sein Kreuz zu tragen. Daß die Urchristen noch Jahrzehnte 
später seinen Namen und die seiner Söhne überlieferten, wird als Solidarität zwischen 
Urchristen und Diasporajuden gedeutet. Laut Vers 23 boten die Soldaten Jesus Myrrhe in 
Wein an, bevor sie ihn kreuzigten; diesen Trank habe er abgelehnt. Die Kreuzigung habe um 
die dritte Stunde (etwa 9 Uhr vormittags) begonnen (V. 25). Dann hätten sie um sein Gewand 
gelost. Laut Vers 27 wurde Jesus zusammen mit zwei „Räubern“ (Zeloten oder 
„Sozialbanditen“) auf dem Hügel Golgota („Schädelstätte“) vor der damaligen Jerusalemer 
Stadtmauer gekreuzigt, begleitet von Hohn und Spott der Anwesenden. Um die sechste 
Stunde habe eine dreistündige Finsternis eingesetzt (V. 33). Gegen deren Ende habe Jesus auf 
Aramäisch das Psalmzitat Ps 22,2 EU gerufen: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen?“ (V. 34); dann habe er aus jüdischer Hand einen mit Weinessig (Posca) getränkten 
Schwamm angenommen (V. 36) und sei unmittelbar darauf mit einem lauten Schrei gestorben 
(V. 37). Der Tod sei um die „neunte Stunde“ (etwa 15 Uhr nachmittags) erfolgt. Das 
Stundenschema, die Finsternis, Anspielungen auf Psalmen und Psalmzitate gelten als 
theologische Deutung, nicht als historische Details. Sie stellen Jesus in die Reihe der zu 
Unrecht verfolgten, von der Gewalt aller Feinde umringten und an Gottes Gerechtigkeit 
appellierenden leidenden Juden.  
 Nach Mk 15,42–47 verstarb Jesus vor Anbruch der Nacht. Daher habe Josef von Arimathäa 
Pilatus gebeten, ihn vom Kreuz abnehmen und bestatten zu dürfen. Pilatus, erstaunt über Jesu 
rasches Sterben, habe sich seinen Tod beim römischen Aufseher der Hinrichtung bestätigen 
lassen und seinen Leichnam dann zur Bestattung freigegeben. Josef habe ihn noch am selben 
Abend nach jüdischem Brauch in ein Tuch gewickelt, in ein neues Felsengrab gelegt und 
dieses mit einem schweren Felsen verschlossen. Maria Magdalena und eine andere Maria, die 
mit anderen Frauen aus Galiläa Jesu Sterben begleiteten, hätten den Vorgang beobachtet. 
Römer ließen am Kreuz Getötete oft zur Abschreckung und Demütigung ihrer Angehörigen 
Tage und Wochen hängen, bis sie verwest, zerfallen oder von Vögeln gefressen worden 
waren. Für Juden verstieß dies gegen die Vorschrift von Dtn 21,22–23, wonach der „an ein 
Holz gehängte“ Hingerichtete noch am gleichen Tag begraben werden sollte. Nach Josephus 
(Bellum Judaicum 4,317) durften von Römern gekreuzigte Juden nach jüdischer Sitte bestattet 
werden. Dies wird als Rücksicht der Römer auf Gefühle und Religion der Juden gedeutet; im 
Falle Jesu, um beim Pessachfest keine Unruhe auszulösen. Die gesetzesgemäße Grablegung 
eines Verurteilten gehörte eventuell zur Aufgabe des Sanhedrin. Dann hätte Josef von 
Arimathäa in dessen Auftrag gehandelt. Dies stellt das einstimmige Todesurteil wegen 
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Gotteslästerung in Frage. Daß der Markusbericht die amtliche Prüfung des Todes Jesu 
erwähnt, sollte diesen wohl gegen frühe Scheintodthesen bekräftigen. Die Namen der 
Zeuginnen für Jesu Sterben und Grablegung waren offenbar in der Jerusalemer Urgemeinde 
bekannt. An sie wurde wohl erinnert, weil nur sie nach der Flucht der Jünger Jesu Grabstätte 
kannten. Sie sollen sie am übernächsten Morgen leer gefunden haben (Mk 16,1–8). Der Ort 
des Jesusgrabes ist unbekannt. Das NT enthält keine Hinweise auf seine Verehrung. Manche 
Historiker vermuten es unter der heutigen Grabeskirche, weil dort eine Grabverehrung aus 
dem 1. Jahrhundert archäologisch nachgewiesen ist. Die historische Forschung untersucht 
NT-Texte zu Ereignissen nach Jesu Grablegung nur im Rahmen der Geschichte des 
urchristlichen Auferstehungsglaubens … Jesus von Nazaret wird auch außerhalb des 
Christentums eine besondere Bedeutung zugesprochen. So haben die Schriften des 
Urchristentums auch die Jesusbilder einiger anderer Religionen, neuzeitlicher Philosophie und 
Literatur beeinflußt. Diese kulturelle Rezeption reicht von hoher Wertschätzung bis zu 
betonter Ablehnung und ist von den je eigenen Glaubens- oder Denkvoraussetzungen sowie 
von historischen Konflikten mit Kirchen und Christen mitbestimmt.  
 Das Judentum sieht Jesus von Nazaret nicht als Sohn Gottes an, da ein Mensch nach 
jüdischer Auffassung nicht göttlich sein kann. Es sieht in ihm auch nicht den Messias, da er 
nicht die endgültige Verwandlung der Welt gebracht habe, die die Juden nach biblischer 
Prophetie vom Messias erwarten.  
 Jesu erste Anhänger (Nachfolger) waren Juden wie er und verstanden ihn und seine Botschaft 
vom Reich Gottes als Aktualisierung der biblischen Glaubenshoffnungen, die damals in einer 
Vorform des Tanach schriftlich überliefert waren. Sie bezeichneten Jesus laut den Evangelien 
als Rabbi (Schriftlehrer) (Mk 9,38 EU; Mk 11,21 EU), so auch der reiche junge Mann (Mk 
10,17 EU) und einige Pharisäer (Mk 12,14.32 EU). Die damalige jüdische Landbevölkerung 
bezeichnete Jesus analog zu einer seiner Selbstbezeichnungen (Mk 6,4 EU) als Propheten. 
Manche sahen in ihm den wiedergekommenen Elija (Mk 8,28 EU), der im Volk als Vorläufer 
des Endgerichts erwartet wurde. Einige seiner Nachfolger bezeichneten Jesus eventuell schon 
zu Lebzeiten als „den Gesalbten“ (hebr. maschiach; griech. Christos, Χριστός), das hieß den 
von Gott zur Befreiung Israels und der Völkerwelt bestimmten endzeitlichen Retter: so laut 
Mk 8,29 EU Simon Petrus. Der Messias galt als Nachkomme des israelitischen Königs David. 
So bezeichnete ein blinder Bettler Jesus auf dessen Weg nach Jerusalem als „Sohn Davids“ 
(Mk 10,47 EU). Eine Menge von Festpilgern pries seinen Einzug in Jerusalem laut Mk 11,10 
EU: „Gesegnet sei das Reich unseres Vaters David, das nun kommt.“ Demnach trugen sie die 
Erwartung einer messianischen Befreiung von römischer Fremdherrschaft an Jesus heran. 
Diese hatte er mit dem impliziten Messiasanspruch seiner Reich-Gottes-Botschaft zugunsten 
der Armen, Leidenden und Rechtlosen geweckt (Mt 5,3ff. EU). Jesu Hauptgegner, die 
Sadduzäer, sahen in ihm wegen seiner scharfen Tempelkritik einen falschen Propheten (Mk 
14,58 EU). Seine Selbstbezeichnung als Menschensohn (Mk 14,62 EU) gemäß der Vision 
Daniels (Dan 7,14 EU) bestätigte dieses Bild. Das war der wahrscheinliche Grund seiner 
Auslieferung an den römischen Statthalter zur Kreuzigung. Nach dem verlorenen Aufstand 
der Juden gegen die römische Herrschaft, der mit der Zerstörung des Jerusalemer Tempels im 
Jahre 70 endete, gewannen die Pharisäer die Führungsrolle im Judentum. Im gegenseitigen 
Abgrenzungsprozeß galt das noch stark von Judenchristen geprägte Christentum nun als 
unvereinbar mit dem Judentum und wurde auf dem Sanhedrin von Jamnia (um 95) 
ausgegrenzt. Zur Trennung kam es, als die urchristliche Mission sich an Nichtjuden richtete. 
Durch die Aufnahme von Christen ohne jüdischen Hintergrund (Heidenchristen) änderten sich 
die Mehrheitsverhältnisse. Die Auseinandersetzungen führten schließlich auch zu einem 
Antijudaismus der Heidenchristen. Der seit etwa 200 entstandene babylonische Talmud 
nannte Jesus daraufhin meist nur „jenen Mann“, vermied also seinen Namen, beschrieb ihn als 
falschen Propheten und Verführer Israels, der Zauberei trieb, über die Weisen spottete und nur 
fünf Jünger hatte. Er sei am Vorabend des Pessach gehängt worden, nachdem sich trotz 
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vierzigtägiger Suche kein Entlastungszeuge für ihn gefunden habe (Sanhedrin 43a; vgl. Mk 
14,53–64 EU). Jesu Herkunft erklärt der Talmud mit einem Fehltritt Marias: Sie habe sich mit 
einem römischen Legionär eingelassen und das dabei entstandene Kind dem „Heiligen Geist“ 
zugeschrieben. Für die talmudischen Rabbiner war sie eine „Hure“. Jesus sei durch seinen 
römischen Vater „nicht nur ein Bastard, sondern der Sohn eines Nichtjuden“. Die im NT 
verkündete Abstammung von König David könne er daher nicht beanspruchen. Diese Idee 
war mitsamt dem Messias- und Sohn-Gottes-Anspruch Jesu bzw. des NT für die 
Talmudautoren reiner Betrug. Zudem stellten sie Jesus als promisk dar, der mit einer 
Prostituierten verkehrt habe und seiner Mutter nachgeraten sei. Dies beweise, daß er kein 
Prophet gewesen sei. Etwa im 8. Jahrhundert entstanden im Raum Italien die Toledot Jeschu, 
eine polemische jüdische Jesuserzählung, die talmudische und andere volkstümliche 
Legenden aufnimmt. Jesus erscheint hier als fehlgeleiteter Schüler der Rabbinen, dem nicht 
zuletzt seine Zauberkünste zum Verhängnis werden. Teilweise ist diese Geschichte mit einer 
Petruslegende verbunden, der zufolge Petrus als Papst eigentlich im Sinne der Rabbinen 
gewirkt habe und sie durch strikte Trennung vom Christentum vor Schlimmerem bewahrt 
habe. Von einigen jüdischen Religionswissenschaftern wird Jesus als genuin jüdischer Lehrer 
der Tora gesehen, der den Völkern den Glauben an JHWH, den Gott Israels, vermittelt habe. 
Die „Wissenschaft des Judentums“ brachte bedeutende Jesus-Forscher wie Abraham Geiger 
und Leo Baeck hervor. Vor der Schoa trafen diese Forschungen bei christlichen Theologen 
meist auf Ablehnung und Ignoranz. Seit 1945 beschäftigen sich besonders deutschsprachige, 
jüdische Religionswissenschafter wie Martin Buber, David Flusser, Pinchas Lapide, Schalom 
Ben-Chorin, Abraham Joshua Heschel, Walter Homolka und andere mit Jesus. Die 
Messianischen Juden erkennen Jesus als den Messias an, halten aber zugleich an jüdischen 
Bräuchen fest, die sie mit dem christlichen Gottesdienst verbinden. Die Mandäer – eine 
monotheistische Religion, die sich auf Johannes den Täufer zurückführt – betrachten Jesus als 
„Lügenpropheten“. Im Sidra Rabba, dem heiligen Buch der Mandäer, heißt es: „…wenn 
Johannes in jenem Zeitalter Jerusalems lebt, den Jordan nimmt und die Taufe vollzieht, 
kommt Jesus Christus, geht in Demut einher, empfängt die Taufe des Johannes und wird 
durch die Weisheit des Johannes weise. Dann aber verdreht er die Rede des Johannes, 
verändert die Taufe im Jordan und predigt Frevel und Trug in der Welt…“.  
 „Jesus der Glanz“ spielt in der Kosmologie des Religionsstifters „Mani“ eine zentrale Rolle: 
Jesus wird mit der Schlange der Paradiesgeschichte identifiziert, die Adam und Eva vom 
Baum der Erkenntnis zu essen gibt (Gen 3). Während die geschaffene Welt als Vermischung 
von Materie und Geist in Manis Lehre negativ gewertet wird, deutet der Manichäismus den 
Sündenfall positiv als ersten Schritt in Richtung der Erlösung. Jesus als Lichtgestalt ist für ihn 
auch eine von vier Gottheiten, die jedem Menschen nach seinem Tod begegnen, um seine 
Seele zu „wiegen“ und entweder zur weiteren Läuterung in ein neues irdisches Dasein 
(Reinkarnation) oder auf die Reise zur Lichtwelt zu senden. Mani selbst sah sich als letzten, 
zum „Siegel der Propheten“ berufenen Boten des Lichts. Dieser sollte Buddha, Zarathustra, 
Moses und Jesus folgen, also alle Mani bekannten Religionen in ein gemeinsames Lehrsystem 
integrieren, um die hinter ihnen liegende gemeinsame befreiende Wahrheit zu verkünden.  
 Im Koran gilt arabisch ريمTTTTTن مTTTTTى بTTTTTعيس ʿĪsā ibn Maryam ‚Jesus, Sohn der Maria‘ als der 
Messias (al-masīh), als Wort (kalima) und Geist (rūh) Gottes (Allāh). Durch die Stärkung mit 
dem „Heiligen Geist“ (rūh al-qudus, eine koranische Bezeichnung für den Erzengel Gabriel) 
konnte er mit Gottes Erlaubnis Wunder vollbringen. Er gilt nicht als ein Teil einer Trinität 
(die der Islam als Bruch des reinen Monotheismus ablehnt) oder als Sohn Gottes, wie dies in 
fast allen christlichen Traditionen der Fall ist, sondern als Gottes Gesandter (rasūl) und 
Prophet (nabīy). Die Kreuzigung Christi wird in Sure 4, Vers 157 und entsprechend in der 
islamischen Koranexegese verneint: „…sie haben ihn [in Wirklichkeit] nicht getötet und 
(auch) nicht gekreuzigt. Vielmehr erschien ihnen (ein anderer) ähnlich [so daß sie ihn mit 
Jesus verwechselten und töteten]…“.  
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 In der Bahai-Religion gilt Jesus als „Manifestation Gottes“, als ein göttlicher Offenbarer. Im 
Schrifttum der Bahai wird er unter anderem auch als „der Geist“ oder „der Sohn“ bezeichnet. 
Es gibt aus Sicht der Bahai eine Fortschreitende Offenbarung, das heißt, es gibt nur einen 
Gott, der sich im Lauf der Geschichte mehrfach und fortschreitend offenbart hat und dies auch 
in Zukunft tun wird. Bahai glauben, daß Baha’u’llah, der Stifter der Bahai-Religion, neben 
der Wiederkunft anderer Religionsstifter auch die „Wiederkunft Christi in der Herrlichkeit des 
Vaters“ ist (Mt 16,27 EU, Mk 8,38 EU und Lk 9,26 EU).  
 Jesusbilder im religiös sehr vielfältigen Kulturbereich Indiens ( - meist unter dem Oberbegriff 
„Hinduismus“ zusammengefaßt - ) sind vor allem von drei Hauptfaktoren bestimmt: der 
uralten vedischen, später brahmanistischen Philosophie, der traditionellen polytheistischen 
Toleranz der Religionen Asiens und negativen Erfahrungen mit westlicher Kolonialherrschaft 
und Missionsgeschichte. Zu ersten Begegnungen von Indern und den vom Gnostizismus 
beeinflußten syrischen Thomaschristen kam es im 6. Jahrhundert. Im 17. Jahrhundert 
verkündete der Jesuit Roberto de Nobili Christus erstmals in hinduistischen Begriffen und 
gewann so etwa 40.000 indische Christen. Im 19. Jahrhundert setzten sich einige hinduistische 
Gelehrte gezielt mit der Person Jesus auseinander. Keshabchandra Sen (1838–1884) nannte 
Jesus einen Orientalen, der zu Indien gehöre und die Hindus aufrufe, „christusförmig“ zu 
leben. Ramakrishna Paramahamsa (1836–1886) war ein Verehrer der Göttin Kali und ließ 
sich erst in den Islam, dann in das Christentum einführen. Er lernte Texte der Evangelien 
durch einen Hindu kennen. Bei der meditativen Betrachtung einer Ikone der Maria mit dem 
Jesuskind erlebte er eine Vision: Jesus Christus sei ihm als Lichtgestalt aus dem Bild heraus 
erschienen und habe gegen seinen Widerstand von seinem Herzen Besitz ergriffen, so daß er 
den Kali-Tempel drei Tage lang nicht habe betreten können. Am dritten Tag sei die 
Lichtgestalt ihm direkt begegnet und habe sich ihm als innere Stimme offenbart: „…dies ist 
Christus, der das Blut seines Herzens für die Erlösung der Welt vergossen hat, der ein Meer 
des Leidens durchschritten hat aus Liebe zu den Menschen. Es ist Er, der Meister-Yogi, ewig 
eins mit dem Vater…“; daraufhin habe die Gestalt ihn umarmt und sei mit seiner Seele 
verschmolzen. Seitdem habe er nicht mehr an Jesu Göttlichkeit gezweifelt und ihn als Avatar 
neben anderen Inkarnationen des Göttlichen verehrt. Diese Rezeption geht von einer Vielfalt 
der möglichen Wege zu Gott aus (Religionspluralismus) und erkennt die Gottheit Jesu Christi 
nicht primär kognitiv durch gesprochene Mitteilung, sondern durch ein meditativ 
erreichbares, emotionales und mystisches Erlebnis (Bhakti). Dabei soll es zu einer 
„spirituellen Realisierung“ des Göttlichen in der menschlichen Seele kommen, die diese auf 
eine höhere Bewusstseinsstufe hebt. Die Unterschiede der Religionen bleiben anerkannt, da 
ihre Gottheit für die Dauer der Vision exklusiv zu anderen Göttern erfahren wird. 
Ramakrishna vertrat daher den Grundsatz: „Wir Hindus verstehen Jesus besser als ihr 
Christen.“ Daher könnten Hindus Christen eine Christusvision vermitteln. Dieses Konzept 
wirkte schulbildend. Swami Vivekananda (1862–1902) war der einflußreichste Schüler 
Ramakrishnas. Er deutete Jesus Christus mithilfe der Advaita-Lehre Shankaras. Als Vertreter 
Indiens beim ersten Weltparlament der Religionen (Chicago 1893) gründete er anschließend 
die ersten Vedanta-Gesellschaften, die hinduistische Spiritualität westlichen gebildeten 
Christen zugutekommen lassen wollen. Das erklärte Ziel ist, ein „Christus“, nicht ein Christ, 
zu werden: Der Titel steht hier für die höchste Stufe des Gottesbewußtseins, die jedem 
Menschen erreichbar sei, und gegen die Dogmen und Überlegenheitsansprüche von Kirchen 
und ihren Missionsgesellschaften. Drogen und Alkohol werden als schädliche Bestandteile 
der westlichen Kultur abgelehnt. Swami Akhilananda (1894–1962) sah Jesus als echten Yogi, 
der alle drei Arten des Yoga geübt und den Weg zum Samadhi („rechter Versenkung“) 
gezeigt habe. Für Swami Abhedananda war er der Sohn Gottes, der alle Dualität aufhebe. In 
ihm höre jeder Gedanke der Trennung von Gott und Mensch für immer auf; als der gewaltige 
Einbruch des göttlichen Wesens breche er alle Barrieren und Grenzen des menschlichen 
Bewußtseins nieder. Diese Rezeption Jesu unterscheidet sich in einigen Zügen deutlich von 
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der im Judentum, Islam und westlichen Atheismus. „Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30): 
Gerade mit Jesu Göttlichkeit und Inkarnation haben Hindus meist kein Problem. Sie sehen ihn 
oft wie selbstverständlich als volle Manifestation des Krishna-Wesens, das in 
Menschengestalt auf die Erde „herabgestiegen“ (Avatara) sei, um den Menschen ihr eigenstes 
Wesen zu offenbaren, damit sie werden können, was sie von Ewigkeit her sind (Sri 
Aurobindo). Auch seine Armut, sein Leiden und Sterben werden als totale Hingabe an Gott 
und Selbsterniedrigung, die Gottes Wesen entspricht, gewürdigt und akzeptiert. Damit 
erkennen Hindus Jesus aber nicht als einzige Gestalt des Göttlichen an. Das wäre nach ihrem 
Verständnis eine eigenmächtige Verzerrung: „…Gott ist größer als Jesus … Würde Gott sich 
auf eine einzige Inkarnation festlegen, dann würden wir Gott begrenzen und verfügbar 
machen. Gott ist grenzenlos. Wer könnte diesen Ozean ausschöpfen?…“; die Menschwerdung 
Gottes dient der Gottwerdung des Menschen. Darum ist Jesu Menschsein für Hindus kein 
vergangenes Ereignis, sondern findet in jeder Menschenseele (Atman) statt, die sich dem 
Göttlichen (Brahman) öffnet. Hier steht Jesus als Mensch mit jedem Guru, Weisheitslehrer 
oder Heiligen auf einer Ebene und erhält keine besondere universale Erlöserrolle. Seine 
Versuchung in der Wüste, seine Gleichnisse und Wunder, sein Gebet in Getsemani werden als 
meditative Wahrheiten aufgenommen. Sonstige Details seiner historischen Existenz wie seine 
Tora-Auslegung, das Ehescheidungsverbot und anderes werden dagegen als unwesentlich 
erachtet. Oft wird jedoch gegenüber westlicher Vereinnahmung seine asiatische Herkunft 
betont. Während die westliche Theologie im 19. und 20. Jahrhundert oft nicht mehr wagte, 
von Gottes Offenbarung in Christus zu reden, ihn zum Vorbild allgemeiner Religiosität und 
Humanität machte und Christentum mit zeitweise modernen politischen Ideologien eng 
verknüpfte, hielten Inder gerade die theologische Dimension des „Heiligen“ (Rudolf Otto) 
und des „Geheimnisses“ (Eberhard Jüngel), die sich allem menschlichen Begreifen entzieht, 
fest. So schrieb der indische Dichterphilosoph Rabindranath Tagore schon vor 1936, als es 
noch kaum Religionsdialoge gab, in Jesus, die große Seele: „…Offenbarung Gottes mitten 
unter den Menschen! Die Lehre Jesu ist keine Wahrheit, die man in einen Vers der Heiligen 
Schrift einschließen kann, sondern sie zeigt sich als Wahrheit seines Lebens. Bis heute blieb 
sie lebendig wie ein immergrüner Feigenbaum, der immer neue Zweige hervortreibt…“; 
Maharishi Mahesh Yogi (1918–2008) lehnte die christliche Kreuzestheologie ab, wonach Gott 
sich in Jesus Christus mit den Menschen gerade durch die reale Übernahme des menschlichen 
Leidens versöhnt hat: „…nein, nein, nein, Christus litt niemals. Der Mensch erblickte ihn als 
leidend. [...] So sah der Mensch von der Ebene des eigenen Leidens, daß sein Erlöser litt. 
Aber Christus in sich selbst hat niemals gelitten…“; das Leid sei sehr real; der Mensch könne 
aber durch die ihm mögliche Erfahrung des Göttlichen fähiger werden, „das Leid nicht zu 
fühlen“ und „so leben, daß das Leid nicht kommt“.  
 Mit der Befreiung der Wissenschaft von kirchlicher Bevormundung konnte sich die 
historische Erforschung der Religionen, zunächst vor allem des Christentums entfalten. Sie 
hat die Entstehungsgeschichte der Bibel allmählich aufgehellt und dabei viele Einblicke in 
jüdische Wurzeln, hellenistische und gnostische Einflüsse im NT gewonnen. Die historische 
Kritik richtete sich anfangs vor allem gegen kirchliche Dogmen, die aus der Bibel hergeleitet 
wurden, später gegen übernatürliche Mythologie und bestritt zum Teil sogar Jesu Existenz. 
Radikale Skepsis sieht ihn als unhistorisches Konstrukt, das die frühen Christen aus 
zirkulierenden Motiven, Legenden und Mysterienkulten zusammengestellt haben sollen. Dies 
vertreten aber heute nur noch wenige Außenseiter. Albert Schweitzer wies schon 1899 nach, 
daß gerade das Postulat eines historischen Jesus „hinter“ den Schriften der Urchristen sehr oft 
eigene Vorstellungen in diese hineinprojizierte. Die vergleichende Religionswissenschaft sah 
Jesus oft als Religionsstifter, da das Christentum von ihm ausging und sich auf ihn bezieht. 
Heute jedoch geht man davon aus, daß Jesus als Jude nur in Israel wirken und keine neue 
Religion gründen, sondern das Judentum reformieren wollte. Das Urchristentum war eine 
innerjüdische Gruppe und entwickelte sich erst ab etwa 70 bis 100 zu einer eigenen, aus dem 
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Verbund des Judentums herausgelösten Religion, vor allem und zuerst durch die Aktivitäten 
des Paulus/Saulus.  
 Das Zeitalter der Aufklärung stand ganz im Zeichen der Emanzipation von Kirche, 
Aberglauben, Mythologie und Heteronomie. Daraus entstand die neuzeitliche Religionskritik, 
die das Christentum und darüber hinaus alle Religion von verschiedenen Ansätzen aus als 
Metaphysik (Immanuel Kant), Projektion (Ludwig Feuerbach), Ideologie der 
Klassengesellschaft (Karl Marx) oder Zwangsneurose (Sigmund Freud) kritisiert. Dies hat 
vielfältig auf die Sicht Jesu im aufgeklärten Bürgertum Europas eingewirkt. Die Kirchen 
zogen sich angesichts von Säkularisierung, Rationalismus, aufstrebender Demokratie- und 
Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert großenteils auf orthodoxe Dogmatik, pietistische 
Innerlichkeit und Diakonie zurück. Ihre Leitungen blieben mit den konservativen Kräften von 
Adel, Monarchie und Bürgertum verbündet. Gleichwohl hat sich die aufgeklärte Philosophie 
die Gestalt Jesu, aber auch sonstige biblische und theologische Ideen auf ihre Weise 
angeeignet und sie in humanistische, moralisch-ethische oder revolutionäre 
Handlungsmaximen übersetzt. Die „Goldene Regel“ der Bergpredigt und anderer Religionen 
stellte unverkennbar den Traditionshintergrund für Kants Kategorischen Imperativ dar. Der 
„absolute Weltgeist“ Hegels ist ein Versuch, das Wirken des transzendenten Heiligen Geistes 
in die Arbeit des dialektischen Begreifens zu übersetzen und im vernünftigen Fortschritt der 
Weltgeschichte wiederzufinden. Der Däne Sören Kierkegaard nahm mit seinem radikal-
subjektiven Glaubenswagnis bereits den Existenzialismus des 20. Jahrhunderts vorweg. Karl 
Jaspers stellt im Anschluß an den frühen Martin Heidegger die Frage nach der Eigentlichkeit 
und Unbedingtheit menschlicher Existenz. Er spitzt sie auf den Appell zum „Vollzug des 
Existenzerlebens“ zu, das für ihn – anders als für die eher atheistischen Existenzialisten Jean-
Paul Sartre oder Albert Camus – notwendig über sich hinausweist und den Bezug auf das 
Ganze des Daseins und seinen transzendenten Grund enthält. Diesen Grund des Ganzen 
versucht er mit dem Ausdruck des „Umgreifenden“ zu fassen. Aber nicht nur Jesus, sondern 
auch andere „maßgebende Menschen“ mit unvergleichbarer historischer Wirkung können für 
ihn zur Darstellung und Sprache des Absoluten werden. Auch Vertreter des Marxismus haben 
sich für Jesus interessiert [zB Bodow Ramelo]. Friedrich Engels sah ihn als Anführer einer 
frühen Armutsbewegung in der römischen Klassengesellschaft, die zumindest tendenziell auf 
Überwindung der Sklaverei und eine klassenlose Gesellschaft zielte. Rosa Luxemburg stellte 
Jesus gegen den polnisch-russisch-deutschen Klerus (das Kirchenpersonal) und dessen 
biblisch unbegründete Sozialismus-Feindschaft. Im christlich-marxistischen Dialog seit 1965 
galt Jesus als Bewahrer einer humanen zweckfreien Ethik (Leszek Kolakowski) oder des 
„subjektiven Faktors“ im Prozeß der revolutionären Veränderung (Milan Machovec) oder als 
Prediger einer „Revolution im Gottesbegriff“, der das Hoffnungspotenzial des „Atheismus im 
Christentum“ und der „konkreten Utopie“ freigesetzt habe (Ernst Bloch).  
 Auch in der profanen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts findet man eine große Zahl 
verschiedener Jesusbilder. Er wurde u. a. als humanes Vorbild, Menschen- und Kinderfreund, 
philosophischer Weiser, strenger Moralist oder politischer Widerstandskämpfer dargestellt. 
Seit 1800 bis etwa 1960 entstanden viele Romane, in denen Jesus als Leit- und 
Identifikationsfigur für die Armen und Schwachen, ihre Hoffnungen, ihre menschlichen 
Dramen erscheint. Berühmt wurden u. a. Fjodor Dostojewskis Der Großinquisitor in seinem 
Roman Die Brüder Karamasow. Aus katholischem Hintergrund, auch in polemischer 
Abgrenzung dazu, stammen Romane, in denen das Vorbild Jesu kirchliche Amtsträger zur 
Nachfolge ohne Heldenpose bringt: Jan Dobrazynski: „Gib mir deine Sorgen. Die Briefe des 
Nikodemus“ (Polen 1952), Georges Bernanos: „Tagebuch eines Landpfarrers“ (Frankreich 
1935), Graham Greene: „Die Kraft und die Herrlichkeit“ (England 1940), auch Rolf 
Hochhuths „Der Stellvertreter“ läßt sich dieser Richtung zuordnen. Aber auch in 
nichtkirchlicher Literatur der Kriegs- und Nachkriegszeit spielt Jesus eine wichtige Rolle als 
der, der sich dem Wahnsinn des Mordens verweigert oder im Schicksal leidender, aber auch 
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überlebender Menschen abgebildet wird: Anna Seghers: „Das siebte Kreuz“ (1942), 
Wolfgang Borchert: „Jesus macht nicht mehr mit“ (erschienen 1947), Peter Huchel: „Bericht 
eines Pfarrers vom Untergang seiner Gemeinde“ (in: „Chauseen“, Gedichte 1963), Heinrich 
Böll: „Entfernung von der Truppe“ (1964) und „Und sagte kein einziges Wort“ (1953; bereits 
hier hatte Böll mit dem Roman das Schweigen Jesu vor Pilatus gegen die penetrante fromme 
Beredsamkeit gestellt und in der „Zärtlichkeit Christi“ den Sinn des Menschseins angedeutet), 
Wolfgang Koeppen: „Der Tod in Rom“ (1954; Koeppen berief sich auf den leidenden Jesus 
als Gegenbild zur korrupten Machtinstitution Kirche). In ähnliche Richtung kritisieren 
folgende Autoren unter Berufung auf Jesus die Kirche als Exponent der verkommenen 
nachchristlichen Gesellschaft: Fritz Hochwälder: „Das Heilige Experiment“ (1963), Wolfgang 
Hildesheimer: „Monolog“ (1964), Friedrich Dürrenmatt: „Essay über Israel“ (1976). In Max 
Frischs „Nun singen sie wieder. Versuch eines Requiems“ (1945) reicht Jesus noch als tote 
Gestalt den Kriegsopfern Brot und Wein und symbolisiert damit die sinnlose Liebe als letzte 
Rettung gegen die Verzweiflung. … Die Auferstehung Jesu Christi ist für die Christen 
Urgrund ihres Glaubens. Nach der Verkündigung des Neuen Testaments (NT) wurde Jesus 
Christus, Sohn Gottes, am dritten Tag nach seiner Kreuzigung von den Toten erweckt und 
erschien seinen Jüngerinnen und Jüngern in leiblicher Gestalt. Das NT beschreibt den 
Vorgang der Auferstehung nicht, sondern setzt ihn als von keinem Menschen beobachtete und 
beeinflußte, alleinige Tat Gottes voraus (Mk 16,6 EU). Es bezeugt die Folgen dieser Tat für 
einige der ersten Jünger und andere Menschen, die den auferstandenen Jesus laut einer sehr 
frühen Osterzeugenliste gesehen haben (1 Kor 15,5–8 EU). Auf diesem Zeugnis beruht der 
Glaube des Urchristentums an die Messianität Jesu Christi und an die Rettung derer, die 
seinen Namen bekennen, zum ewigen Leben (Röm 10,9 EU): „…denn wenn du mit deinem 
Mund bekennst „Jesus ist der Herr“ und in deinem Herzen glaubst „Gott hat ihn von den 
Toten auferweckt“, so wirst du gerettet werden…“; das Christentum feiert Jesu Auferstehung 
jedes Jahr zu Ostern, dem wichtigsten christlichen Fest. Die Historizität der Auferstehung 
Jesu bzw. Entstehung, Inhalt und Bedeutung des Auferstehungsglaubens werden seit der 
Neuzeit kontrovers diskutiert. Alle Schriften des Neuen Testaments stammen von Urchristen, 
die von der leiblichen Auferstehung Jesu Christi überzeugt waren und sie als Ursache und 
Hauptinhalt ihres Glaubens betrachteten, der alle übrigen Glaubensinhalte trägt. 17 der 27 
NT-Schriften erwähnen Jesu Auferstehung, fast alle übrigen setzen sie implizit voraus, auch 
die vermutete Logienquelle und das apokryphe Thomasevangelium, die sie nicht explizit 
erwähnen. Kein NT-Zeuge beschrieb den Vorgang selbst, kein NT-Autor beanspruchte 
fremde, nichtchristliche Zeugen dafür. „Wer den Auferstandenen sah, wurde personal 
beansprucht“: Daher konnten die Urchristen Jesu Auferstehung nicht distanziert darstellen, 
sondern nur als von Gott geschenkte wunderbare Erkenntnis gelten lassen, bekennen, 
verkünden und nacherzählen. Die neutestamentliche Forschung versucht, die Entstehung und 
Entwicklung dieser Glaubenszeugnisse aufzuhellen. Sie geht davon aus, daß Zeugen der 
ersten Christengeneration, die Jesus von Nazaret zum Teil noch erlebt und begleitet hatten, 
schon kurz nach dessen Tod um 30 formelhafte Glaubens- und Bekenntnissätze prägten und 
überlieferten. Denn Paulus von Tarsus zitierte solche Glaubenssätze aus der Jerusalemer 
Urgemeinde in seinen erhaltenen Paulusbriefen (entstanden ab 50 n. Chr.) als bereits 
etablierte urchristliche Überlieferung (Tradition). Diese Sätze gelten als Keimzelle der NT-
Entstehung. Längere Ostererzählungen am Ende der Evangelien und Anfang der 
Apostelgeschichte gelten als jüngere, narrative Entfaltung dieser frühen Glaubenssätze. Sie 
werden ihrerseits auf einen ersten, schriftlichen Passionsbericht aus der Urgemeinde 
zurückgeführt, den der Verfasser des Markusevangeliums vorfand, aufnahm und erweiterte 
(um 70). Die späteren Evangelisten haben diesen erweiterten Bericht in Grundzügen 
übernommen und jeweils abgewandelt oder ergänzt. In den Paulusbriefen findet man 
eingliedrige Formeln mit dem griechischen Verb ἐγείρω (Aktiv „aufwecken“, „aufrichten“, 
„entstehen lassen“; Passiv: „aufwachen“, „auf(er)stehen“): „Gott hat Jesus von [aus] den 



VCV(W)-P-5-2-7 44 

Toten erweckt“: Röm 10,9 EU; 1 Kor 6,14 EU; 1 Kor 15,15 EU; Eph 1,20 EU. „Gott, der 
Jesus von den Toten erweckt hat“: Röm 4,24 EU; 2 Kor 4,14 EU; Gal 1,1 EU; Kol 2,12 EU. 
Hier ist Gott Subjekt, der sich durch sein Auferwecken des getöteten Jesus „definiert“, so daß 
das Substantiv „der Gott“ in Röm 8,11 EU sogar entfallen kann. Sein Handeln an Jesus 
erscheint als einzigartige Ausnahme von allen anderen Toten (exklusiv). Andere Varianten 
definieren Christus durch Gottes Handeln an ihm: „…Christus, den Gott aus den Toten 
auferweckt hat“: 1 Thess 1,10 EU (gilt als älteste schriftliche Auferstehungsnotiz des NT); 
Kol 2,12 EU. „Christus wurde auferweckt von den Toten“: Röm 6,4.9 EU. „der, der [von den 
Toten] auferweckt ist“: Röm 7,4 EU; Röm 8,34 EU. Daneben stehen mehrgliedrige Formeln, 
die das griechische Verb ἀνίστημι (transitiv: „aufrichten“, „aufwecken“; intransitiv: 
„aufstehen“, „auferstehen“) verwenden und die Auferstehungsaussage mit anderen Aussagen 
verbinden: „Er ist auferstanden, er ist nicht hier“: Mk 16,6 EU. „Der Herr ist wahrhaftig 
auferstanden und Simon erschienen“: Lk 24,34 EU. „Jesus ist gestorben und auferstanden“: 1 
Thess 4,14 EU; 1 Kor 15,3f EU; 2 Kor 5,15 EU. „…der Menschensohn […] wird getötet 
werden und nach drei Tagen auferstehen“: Mk 8,31 EU; Mk 9,31 EU; Mk 10,33f EU. Hier 
handelt es sich um die „Passionssummarien“ der Evangelien, in denen der vorösterliche Jesus 
in wörtlicher Rede Leiden, Tod und Auferstehung des Menschensohns ankündigt. Diese 
Varianten beziehen Jesu Auferstehung auf sein vorheriges Sterben, das ihn mit allen 
Sterblichen verbindet (inklusiv). Beide griechischen Verben übersetzen in der Septuaginta das 
hebräisch-aramäische קום für „aufstehen“, das nicht im Passiv gebildet werden kann. 
Passivische und aktivische Formeln kommen schon in den ältesten Paulusbriefen vor. Die 
Form „Gott erweckte…“ zog laut Martin Karrer die Form „Jesus erstand…“ unmittelbar nach 
sich und drückt dasselbe aus: Der passiv allein durch Gottes Macht vom Tod Erweckte stand 
auf. Für die Priorität von „er stand auf“ argumentierten Jacob Kremer und Otfried Hofius. Mit 
den bildhaften Verben „Aufwachen“, „Auferwecktwerden“ und „Aufstehen“ wählten die 
Urchristen aus den damals verfügbaren Ausdrücken für Leben nach dem Tod gerade jene aus, 
die den konkreten Bezug zur ganzen, real gestorbenen Person einerseits, zur jüdisch-
apokalyptischen Zukunftshoffnung auf die leibhafte Auferweckung der Toten andererseits 
herstellten. So widersprach bereits ihre Wortwahl anderen damaligen Vorstellungen: Im Tod 
verlasse eine unsterbliche Seele den Körper, dieser verwese unwiderruflich; Menschen hätten 
Jesus befristet wiederbelebt; er sei als andere Person wiedergeboren worden; er lebe in seinen 
Nachfolgern weiter, die ihn als gerechten Märtyrer heroisieren; er sei gar kein Sterblicher 
gewesen und daher nicht wirklich gestorben. Dagegen hätten die Urchristen die Auferstehung 
dieses gekreuzigten und begrabenen Menschen als reales, ganzheitliches, einzigartiges, von 
Gott allein vollzogenes Ausnahmegeschehen verstanden, durch das seine Schöpfermacht in 
die Geschichte des Todes eingebrochen ist und mit eigener, vorwärtstreibender Kraft alles 
verändert (Phil 3,10). Die Urchristen übernahmen dabei sprachlich die Form biblischer 
Grundaussagen über das rettende Schöpfer- und Exodushandeln des Gottes Israels (etwa Ex 
16,6 EU; Dtn 8,14 EU; Ps 115,15 EU; Jer 16,14 EU; Jes 45,7 EU und öfter). Sie drückten 
damit aus, daß dieser Gott „in Fortführung und Überbietung seines Schöpfungshandelns an 
der Welt und seines geschichtlichen Handelns an Israel durch seine die Toten erweckende 
Macht unerwartet und exzeptionell an dem gekreuzigten und toten Jesus gehandelt“ hat (Hans 
Keßler). 1 Kor 15,1–8 EU gilt wegen seines Alters und Gewichts als das wichtigste 
Auferstehungszeugnis des NT. Denn Paulus, der einzige NT-Autor, dessen Identität historisch 
gesichert ist, führt es als von ihm verkündetes rettendes Glaubensfundament ein: „…ich 
erinnere euch, Brüder, an das Evangelium, das ich euch verkündet habe. Ihr habt es 
angenommen; es ist der Grund, auf dem ihr steht. Durch dieses Evangelium werdet ihr 
gerettet, wenn ihr an dem Wortlaut festhaltet, den ich euch verkündet habe. Oder habt ihr den 
Glauben vielleicht unüberlegt angenommen? Denn vor allem habe ich euch überliefert, was 
auch ich empfangen habe: Christus ist für unsere Sünden gestorben, gemäß der Schrift, und ist 
begraben worden. Er ist am dritten Tag auferweckt worden, gemäß der Schrift, und erschien 
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dem Kephas, dann den Zwölf. Danach erschien er mehr als fünfhundert Brüdern zugleich; die 
meisten von ihnen sind noch am Leben, einige sind entschlafen. Danach erschien er dem 
Jakobus, dann allen Aposteln. Als Letztem von allen erschien er auch mir, dem Unerwarteten, 
der „Mißgeburt“…“. Mindestens die Verse 3 bis 4 gelten als Zitat des ältesten urchristlichen 
Glaubensbekenntnisses, das Paulus von der Urgemeinde wohl bei einem ersten 
Jerusalembesuch übernommen hatte (Gal 1,18–19 EU). Es war in Jerusalem wahrscheinlich 
ursprünglich Aramäisch verfaßt und mit der Liste schon schriftlich fixiert worden. Es bekennt 
stellvertretenden Sühnetod, Grablegung und Auferweckung Jesu am „dritten Tag“ als 
„schriftgemäß“, das heißt als gottgewollte Stationen der biblischen Heilsgeschichte, die 
biblische Verheißungen erfüllen. Diese Stationen bildeten für die Urchristen eine untrennbare 
und unumkehrbare Einheit, die auch die Gliederung des vormarkinischen Passions- und 
Osterberichts bestimmte. Damit hatten Urchristen aus der Urgemeinde in den Folgeversen 5 
bis 7 eine Liste der Empfänger einer Jesuserscheinung in zeitlicher Reihenfolge verbunden. 
Jedes Versglied wird mit dem Passivpartizip „er erschien / wurde gesehen von…“ (griechisch 
ὤφθη, ophtae) eingeleitet. Das Wort bezeichnet hier kein gewöhnliches Sehen, sondern eine 
nur von Gott ermöglichte visionäre Enthüllung von irdisch unzugänglicher Wahrheit 
(Offenbarung). Die Septuaginta verwendet es oft für Erscheinungen Gottes (Ex 16,10 EU; Jes 
33,10–11 EU; Jes 35,2 EU; Jes 66,18 EU; Ps 838 EU; Ps 101,17 EU und öfter). Besonders die 
jüdische Apokalyptik führt Traumvisionen („Gesichte“) erzählerisch aus, in denen die 
Endzeitereignisse vorweggenommen werden. Auf eine nur von Gott her mögliche 
Wahrnehmung und endgültige Enthüllung verweisen auch die Engelsbotschaft in Mk 16,8 
(„Dort werdet ihr ihn sehen…“) und Eigenaussagen des Paulus in Gal 1,12.16 und 1.Kor 9,1 
(„Habe ich nicht Jesus, unsern Herrn, gesehen?“). Die Art dieser Wahrnehmung wird nicht 
ausgeführt. Alles konzentriert sich auf ihren Inhalt: den zuvor gekreuzigten und begrabenen, 
nun auferweckten Jesus. Deutlich ist, daß reale, sinnliche Erfahrungen gemeint sind. Das 
passive Sehen war offenbar ein Erkennen und Wiedererkennen, das denen, die Jesus vor 
seinem Tod gekannt und zum Teil begleitet hatten, seine wahre, bisher verborgene Identität 
endgültig aufdeckte. Es bezeichnet also eine personale, das ganze bisherige Leben der 
Empfänger umstürzende Begegnung mit Jesus Christus. Er war für sie nun unwiderruflich der 
unerwartet von Gott zu unzerstörbarem neuen Leben Erweckte. Paulus und viele seiner 
Adressaten kannten den historischen Jesus nicht, so daß er in Vers 6 wahrscheinlich den 
Hinweis auf noch lebende Zeugen einer Jesuserscheinung ergänzte, die befragt werden 
konnten. Indem er sich selbst in Vers 8 als letztes Glied in die Zeugenliste einreihte, stellte er 
heraus, daß der Auferstandene selbst ihn trotz seiner Vergangenheit als Christenverfolger 
ebenso wie die Apostel der Urgemeinde zur universalen Völkermission beauftragt habe. So ist 
der älteste authentische Schriftzeuge des NT zugleich der einzige, der in Ich-Form von einer 
Begegnung mit dem Auferstandenen berichtete. Im Galaterbrief hatte Paulus Jahre zuvor 
betont, er habe seine Berufung zum Völkerapostel unabhängig von der Urgemeinde erhalten 
und diese erst später besucht: Das erhärtet die Echtheit seiner eigenen Begegnung mit dem 
auferstandenen Jesus und zugleich deren Übereinstimmung mit den früheren Jesusvisionen 
der Urchristen, deren Glaubensbekenntnis Paulus dann übernahm. Anschließend behandelte er 
das Thema Auferstehung in einem grundlegenden theologischen Traktat (1 Kor 15,12–58 
EU).  
 Die „Erzähltradition“ besteht aus zusammenhängenden Texten, die die Ereignisse im 
Anschluß an Jesu Tod ausführen und dabei Texteinheiten zur Auffindung seines leeren 
Grabes und zu seinen Erscheinungen miteinander kombinieren: Mk 15,42–16,8: Die 
Erzählung von der Grablegung Jesu und Entdeckung seines leeren Grabes durch einige 
Frauen ist der wohl älteste narrative Ostertext im NT. Er schloß wohl einen vormarkinischen 
Passionsbericht ab, der die formelhaft vorgeprägten Stationen des Leidensweges Jesu 
ausführte. Die Erzähleinheiten Mt 27,57–28,20 und Lk 23,50–24,53 übernehmen und 
variieren die Grabauffindungsgeschichte, verbinden sie mit einer Kollektivvision des 
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Zwölferkreises und einem universalen Missionsauftrag Jesu. Joh 19,38–21,25 bietet eine 
eigene Version von Grab- und Erscheinungstradition und erweitert diese um eine den 
Synoptikern unbekannte Begegnung Jesu mit Simon Petrus und sechs weiteren Jüngern aus 
dem Zwölferkreis. PetrEv 8,28–11,49 aus dem apokryphen Petrusevangelium ist der einzige 
urchristliche Text, der den Vorgang der Auferstehung selbst beschreibt. Jesu Gegner, Juden 
und Römer, beobachten hier seine Bestattung und die Versiegelung seines Grabes; sie werden 
Zeugen seiner Auferweckung und eines Dialoges mit Gott, worauf er ihnen aus dem Grab 
heraus erscheint. Einige Textdetails (eine Grabwache, Grabsiegel, vgl. Mt 27,65–66 EU; ein 
Centurio, vgl. Mk 15,39 EU) zeigen, daß der Autor synoptische Motive kannte, auf eigene 
Weise verknüpfte und variierte. Daher gilt dieser Text als späte apologetische Legende, die 
indirekt die getrennte Entstehung von Grab- und Erscheinungsüberlieferung bestätigt. 
Erzähltexte von Erscheinungen des auferweckten Jesus gegenüber einzelnen oder einigen 
seiner ersten Anhänger findet man in: Mt 28,9–10 EU: Jesus erscheint zwei Frauen beim Grab 
und beauftragt sie, die Jünger nach Galiläa zu senden. Dabei fallen die Frauen auf die Knie 
und fassen seine Füße. Mt 28,16–20 EU: Jesus erscheint den Elf (ohne Judas Iskariot) in 
Galiläa und beauftragt sie zur weltweiten Mission, Taufe und Lehre zum Halten seiner 
Gebote. Er sagt ihnen seine Gegenwart bis zum Weltende zu. Lk 24,13–35 EU: Jesus 
erscheint zwei Jüngern bei Emmaus auf dem Weg nach Galiläa, erklärt ihnen anhand der 
Bibel den Sinn seines Leidens und ißt mit ihnen. Sie erkennen ihn erst am Brotbrechen. 
Lk 24,36–49 EU: Jesus erscheint allen elf Aposteln in Jerusalem, überwindet ihren 
Unglauben, indem er sich anfassen läßt, seine Wundmale an Händen und Füßen zeigt und 
etwas ißt, erklärt seine Passion mit der Bibel und beauftragt sie zur weltweiten Mission. 
Joh 20,11–18 EU: Jesus erscheint Maria Magdalena in weißem Gewand vor dem leeren Grab. 
Er läßt sich nicht berühren ( - seine Worte sind als „noli me tangere“ aus dem lateinischen 
Text bekannt und bezeichnen auch das entsprechende Bildmotiv); Joh 20,19–23 EU: Jesus 
erscheint den 11 Jüngern in Jerusalem, überwindet ihren Unglauben durch Zeigen der 
Wundmale an Händen und Seite (Speerstich), beauftragt sie zur Gemeindegründung, verleiht 
ihnen den HeiligenGeist und gibt ihnen die Vollmacht, Sünden zu erlassen. Joh 20,24–29 EU: 
Jesus erscheint Thomas und läßt sich von ihm anfassen, um seinen Unglauben zu überwinden. 
Joh 21,1–14 EU: Jesus erscheint sieben der erstberufenen Jünger am See Genezareth, als diese 
von erfolglosem Fischfang zurückkehren, und feiert mit ihnen ein Mahl. Laut Apg 1,1–11 EU 
erschien Jesus in den seiner Auferstehung folgenden vierzig Tagen noch weitere Male in 
Jerusalem. Er wiederholt und bekräftigt den Missionsauftrag der Apostel, bevor er seine 
Jünger mit der Himmelfahrt endgültig verläßt. Danach beginnt der Zwölferkreis, seine 
Auferstehung öffentlich zu verkünden. Damit beginnt die Missionsgeschichte der Urchristen. 
Apg 9,1–9 EU ist die einzige Jesuserscheinung nach der Himmelfahrt und letzte aller 
Jesuserscheinungen. Der Text führt die Bekehrung und Berufung des Christenverfolgers 
Paulus vor Damaskus aus, die dieser in seinen Briefen nur erwähnt, aber nicht näher 
beschreibt. Dieser Fremdbericht wird als Eigenbericht in Apg 22,6–11 EU und Apg 26,12–18 
EU wiederholt und abgewandelt. Die narrativen Erscheinungstexte bestätigen also vier 
Jesuserscheinungen aus der Zeugenliste: die des Petrus, ohne sie auszuführen (Lk 24,34 EU; 
indirekt Mk 16,7 EU), die der elf erstberufenen Jünger (Mt 28,16–20 EU; Lk 24,36–49 EU; 
Joh 20,19–23 EU), die vor „allen Aposteln“ (ausgeführt in Form der Himmelfahrt), die des 
Paulus (Gal 1,12.15 EU; Apg 9 EU).  
 Die Begegnung Jesu mit Jakobus und mit den „500 Brüdern“ werden nicht narrativ 
ausgeführt und nirgends sonst erwähnt. Die Jesuserscheinungen für die zwei Emmausjünger, 
Maria Magdalena und die anderen Frauen, Thomas und sieben Jünger wiederum fehlen in der 
Zeugenliste. Sie gelten daher als wahrscheinlich erst von den Evangelisten Lukas und 
Johannes oder einem Johannesredaktor komponierte Texte. Mk 16,9–20 EU zählt die 
Erscheinungen vor Maria Magdalena, den zwei Emmausjüngern, den Elf, Thomas und den 
sieben Jüngern auf: Dies gilt als Versuch eines späteren Redaktors, die frühen Angaben der 
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Zeugenliste mit den späten Erscheinungstexten von Lukas und Johannes auszugleichen. Die 
Erscheinungstexte treffen keine Aussagen über Jesu Gestalt. Erst sein Handeln und Sprechen 
deckt den Empfängern auf, wer er ist. In Lk 24,39 EU und Joh 20,20.27 EU läßt er sich 
physisch berühren, um ihren Unglauben zu überwinden. Dieses Motiv widerspricht der 
Auffassung, er sei nur als Geist ohne Körper auferstanden und zuvor nicht wirklich gestorben. 
Daneben tritt das Motiv des gemeinsamen Mahls, das an das letzte Mahl Jesu mit den Jüngern 
vor seinem Tod erinnert: Erneut schenkt er ihnen, die ihn vor dem Tod verraten, verlassen und 
verleugnet hatten, Anteil an der Sündenvergebung. Die Paulusvision betont das Motiv des 
Himmelslichtes, in dem der zu Gott erhöhte Menschensohn erscheint, das den Empfänger 
blendet und zum Bekennen des eigenen Unrechts führt. So fallen Selbstoffenbarung, 
Vergebung, Christus- und Selbsterkenntnis in den Erscheinungstexten zusammen.  
 Erzählungen vom Auffinden des leeren Grabes Jesu in Jerusalem findet man in: Mk 16,1–8 
EU: Das Grab ist offen; in ihm begegnet den Frauen ein Engel mit der Osterbotschaft, die auf 
Jesu Erscheinungen in Galiläa hinweist. Die Frauen fliehen und sagen aus Furcht niemandem 
etwas. Mt 28,1–8 EU: Ein Engel öffnet das Grab vor den Augen der Frauen. Jesus erscheint 
ihnen auf dem Weg nach Galiläa und wiederholt die Engelsbotschaft. Die Frauen erzählen 
diese den Jüngern weiter „mit Furcht und großer Freude“. Lk 24,1–12 EU: Das Grab ist offen; 
zwei Engel verkünden die Osterbotschaft mit Jesu eigenen Worten. Die Frauen geben diese 
weiter, aber die Jünger glauben ihnen nicht. Joh 20,1–10 EU: Nur Maria Magdalena geht zum 
Grab, findet es offen, teilt dies Petrus und dem Lieblingsjünger mit. Diese laufen um die 
Wette zum Grab und finden es leer, darin die Schweißtücher Jesu. Das leere Grab ließ sich 
nach Eigenaussage der Texte verschieden deuten und rief von sich aus noch keinen Glauben 
an Jesu Auferstehung, sondern zunächst Furcht, Ratlosigkeit, Trauer und Unverständnis 
hervor (Mk 16,8 EU; Lk 24,4 EU; Joh 20,2.9.11.15 EU). Erst die Jesuserscheinungen weckten 
Glauben und Freude (Joh 20,20 EU), die auch in spätere Varianten der Grabgeschichte 
eindrang (Mt 28,8 EU). So bestätigte das leere Grab für die Urchristen nachträglich den 
unabhängig davon entstandenen Auferstehungsglauben. Da die Zeugenliste 1 Kor 15,5–8 EU 
keine Frauen, keine Orts- und Zeitangaben und kein leeres Grab, die älteste Version der 
Grabgeschichte, Mk 16,1–8 EU, dagegen keine Männer und keine Jesusvisionen enthält, 
gelten Jesuserscheinungen und Grabgeschichte als unabhängig voneinander entstandene 
Traditionen, die erst später variabel miteinander verknüpft wurden. Mk 16,1–8 gilt gemäß der 
Zwei-Quellen-Theorie als die älteste Version der Grabfindungsgeschichte. Sie schloß 
vermutlich den vormarkinischen Passionsbericht ab, den Markus in sein Evangelium 
aufnahm; dann enthielt dieser noch keine Erscheinungstexte. Die übrigen Evangelisten haben 
diese Textvorlage abgewandelt, um den Fund des leeren Grabes je auf ihre Weise mit ihnen 
bekannt gewordenen Jesuserscheinungen zu verbinden. Die Matthäusversion macht die 
Zusammenkunft der Jünger in Galiläa mit einer ergänzten Jesuserscheinung vor den Frauen 
plausibel. Die Lukasversion erklärt die Gründung der Urgemeinde in Jerusalem damit, daß die 
Jünger schon vor ihrem Aufbruch nach Galiläa vom leeren Grab erfuhren und aufgrund 
einzelner Jesuserscheinungen unterwegs nach Jerusalem umkehrten. In der Johannesversion 
entfällt die Engelsbotschaft beim Grab, da die Jünger hier in Jerusalem geblieben sind und 
Marias Entdeckung selbst überprüfen, bevor Jesus erscheint. Ob die Grabgeschichte 
historische Erinnerung enthält, ist stark umstritten. Oft wird schon die älteste Version als 
spätere Legende beurteilt, die den Glauben an Jesu Auferstehung nachträglich verteidigen 
sollte. Hauptargumente dafür sind: Die Formeltradition und die Paulusbriefe (1 Kor 15,4) 
erwähnen Jesu Begräbnis, aber kein leeres Grab. Der Glaube an Jesu Auferweckung könnte 
auch ohne Fund seines leeren Grabes entstanden sein. Denn manche damaligen Juden 
glaubten laut Mk 6,14, Jesus sei der von den Toten wiedererweckte Johannes der Täufer, den 
seine Jünger begraben hatten (Mk 6,29). Jesus selbst glaubte laut Mk 12,18ff., die Erzväter 
seien auferstanden; ihre Gräber wurden jedoch damals verehrt. Nur die Markusversion 
erwähnt die nachträgliche Salbung des Leichnams Jesu, den Josef von Arimathäa schon 
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gesalbt hatte, als Grund des Grabbesuchs der Frauen. Das erscheint untypisch für jüdische 
Begräbnissitten; ein Salbenkauf vor Tagesanbruch erscheint unglaubwürdig. Zahl und Namen 
der Frauen sind uneinheitlich überliefert. Motive wie der schwere Stein und das Schweigen 
der Frauen betonen den Wundercharakter der Auferweckung Jesu, deren Geschehensein 
erzählerisch also schon vorausgesetzt wird. Auch die Engelsbotschaft setzt 
Jesuserscheinungen in Galiläa schon voraus. Der Text enthält Züge einer apokalyptischen 
Epiphanie mit einem Deute-Engel und greift auf Engelsmotive zu Beginn des 
Markusevangeliums und auf Jesu eigene Ankündigung seines Wiedererscheinens (Mk 14,28) 
zurück. Das spricht für den Evangelisten Markus als Autor. Für einen historischen Kern 
werden angeführt: Die Glaubensaussage „Jesus wurde von den Toten auferweckt“ bedeutet 
biblisch und bei Paulus eine restlose Verwandlung des sterblichen Körpers. Dieser Glaube 
schloß die Annahme eines leer gewordenen Grabes notwendig ein, auch wenn diese 
unausgesprochen blieb. Das leere Grab wurde übereinstimmend am Tag nach dem Sabbat 
gefunden, der nach jüdischer Zählung der dritte angebrochene Tag seit Jesu Tod war. Das 
entspricht 1 Kor 15,4; Mk 16,1–8 hängt literarisch unlösbar mit Jesu Grablegung (Mk 15,42–
47) zusammen. Beide Texte gehören zum vormarkinischen Passionsbericht und führen das 
Urcredo (1 Kor 15,3–5: „gestorben, begraben und am dritten Tage auferweckt“) erzählerisch 
aus. Zudem bestätigen Schweigen und Flucht der Frauen Jesu Ankündigung des Unglaubens 
(Mk 14,27) und die Flucht seiner männlichen Jünger (Mk 15,40). Eben weil dieser Unglaube 
historisch ursprünglich war, erwähnen urchristliche Auferstehungsformeln das leere Grab 
nicht und formten spätere Grabberichte dieses Motiv in einem längeren Überlieferungsprozeß 
zur Auferstehungsfreude um. Nach allen Evangelien fanden Frauen das Grab, die zu den 
ersten Begleitern Jesu aus Galiläa gehörten und den Urchristen namentlich bekannt waren. 
Zeugenaussagen von Frauen galten im damaligen Judentum wenig oder nichts. Die Urchristen 
haben das Zeugnis von Frauen nur weitergegeben, weil es historisch war. Der Fund des leeren 
Grabes wurde unabhängig von den Jesuserscheinungen überliefert und erst später mit diesen 
verbunden: Es muß sich also um eine sehr frühe eigenständige Überlieferung handeln. 
Die Urchristen haben keinen Grabkult entwickelt, obwohl dieser in Jerusalem damals gerade 
für Märtyrer stark gepflegt wurde. Dies erklärt auch das Schweigen des Paulus vom leeren 
Grab. Sie hätten Jesu Auferweckung in Jerusalem unmöglich verkünden können, wenn es dort 
ein volles Jesusgrab gegeben hätte. Jüdische Betrugsvorwürfe gegen die Urchristen in und 
außerhalb des NT setzen ihrerseits voraus, daß Jesu Grab tatsächlich leer war.  
 Die Evangelien stellen die Ereignisfolge bis zu Jesu Bestattung weitgehend im Konsens dar. 
Ihre Passions- und Ostererzählungen gelten als erzählerische Entfaltung des urchristlichen 
Credos (1 Kor 15,3–5 EU) mit seiner Abfolge „gestorben – begraben – auferweckt (– 
erschienen)“. Die spezifischen Evangelientexte zum Grab Jesu und seinen Erscheinungen 
enthalten aber viele verschiedene, zum Teil widersprüchliche Details. Deshalb ist der 
vermutete historische Verlauf bis heute umstritten; manchmal wird er für nicht 
rekonstruierbar gehalten. Nach dem ältesten Passionsbericht (Mk 11–16), dessen 
Ereignisfolge die Synoptiker übernahmen, starb Jesus in Jerusalem während eines Pessach 
nachmittags am Vortag eines Sabbat (Freitag). Josef von Arimathäa nahm seinen Leichnam 
mit Erlaubnis des römischen Statthalters Pontius Pilatus vom Kreuz, wickelte ihn in ein 
Leintuch, legte ihn in ein Jerusalemer Felsengrab und verschloß es mit einem schweren Stein. 
Die männlichen Jünger waren laut Mk 14,50 EU schon bei Jesu Festnahme am Vorabend 
geflohen; einige davon waren laut Lk 24,13 EU unterwegs nach Galiläa, andere blieben laut 
Joh 20,2–3 EU in Jerusalem. Nur einige Frauen aus dem Anhängerkreis Jesu aus Galiläa 
beobachteten seine Kreuzigung und Bestattung. Einige dieser Frauen, darunter zumindest 
Maria Magdalena (Mk 16,1 EU; Joh 20,1 EU), suchten das Grab frühmorgens am Tag nach 
dem Sabbat auf, um Jesu Leichnam einzubalsamieren (Mt 28,1 EU: um nach dem Grab zu 
sehen). Konsens besteht im NT darin, daß dieser „dritte Tag“ (1 Kor 15,4 EU; gezählt von 
Jesu Todestag an) das Datum der Auferweckung Jesu war. Die Fortsetzung variieren die 
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Synoptiker mit legendarischen Motiven von ein oder zwei Engeln, die den Frauen in oder vor 
dem Grab die Botschaft, Jesus sei auferweckt, verkünden. Bei Mk und Mt kündigen sie 
zudem Jesuserscheinungen in Galiläa an. Bei Lk und Joh entfällt dieser Hinweis, da Jesus hier 
nahe bei und in Jerusalem erscheint. Alle Evangelien setzen also nachösterliche 
Jesuserscheinungen voraus und verknüpfen sie auf verschiedene Weise mit der Entdeckung 
des leeren Grabes. Alle berichten von einer Erscheinung Jesu vor dem versammelten 
Elferkreis. Nach Lk 24 EU und Joh 20 EU sahen die Elf Jesus noch am gleichen Tag der 
Nachricht vom leeren Grab in Jerusalem. Mt läßt das Datum wegen der Lokalität Galiläa 
offen. Zumindest die im NT mehrfach bezeugten Jesuserscheinungen der Zeugenliste, vor 
allem die vor Simon Petrus und Paulus, gelten meist als glaubwürdige (innere und/oder 
äußere) Erfahrung. Da nach 1 Kor 15,6–7 EU noch weitere Zeugen den Auferstandenen 
sahen, ließ die Urgemeinde das Ende der Osterzeit unbestimmt. Erst Paulus sah sich nach 1 
Kor 15,8 EU als letzten durch eine Jesuserscheinung legitimierten Apostel. Das NT verkündet 
die Auferstehung Jesu Christi in verschiedenen, voneinander untrennbaren 
Bedeutungszusammenhängen (laut Bertold Klappert „Dimensionen“), nämlich als: ein 
wirkliches Ereignis in der Geschichte (historisch), Gottes Selbstdefinition (theologisch) durch 
die Offenbarung der wahren Identität Jesu (christologisch), Inkraftsetzung der Versöhnung 
(soteriologisch), Eröffnung einer neuen Zukunft für die Welt und Menschheit 
(eschatologisch), Begründung der christlichen Verkündigung und Mission (kerygmatisch), 
Begründung des christlichen Glaubens und der Nachfolge Jesu (anthropologisch).  
 In der Zuordnung und Gewichtung dieser Aspekte sei die Besonderheit jedes theologischen 
Konzepts zu diesem Thema näher bestimmbar. So lassen sich die Zeugenliste, die ältesten 
Erscheinungs- und Grabgeschichten dem historischen Aspekt zuordnen. Die urchristlichen 
Credoformeln der Paulusbriefe verdeutlichen den theologischen Aspekt, da sie Gott durch 
sein Auferwecken Jesu definieren: „In der Überwindung des Todes erweist sich Gottes 
Wirklichkeit.“ Die Predigten der Apostelgeschichte binden alle Aspekte zusammen, indem sie 
Gottes Auferweckung als Offenbarung der Messiaswürde Jesu Christi, als Zielpunkt (Skopus) 
der biblischen Heilsgeschichte, Sündenvergebung und Aufruf zum Glauben und zur Umkehr 
verkünden. Zum soteriologischen Aspekt gehören ferner Aussagen, die den Tod des 
Auferstandenen als Versöhnung Gottes mit der Welt (Joh 3,16 EU), seine Auferstehung als 
Grund der Rettung des Christen aus dem Endgericht (Joh 6,40 EU), als Rechtfertigung (Röm 
4,25 EU) und Befreiung von Sünde und Tod (Röm 6,1–11 EU) verkünden. Zum 
eschatologischen Aspekt gehören Aussagen des Paulus, wonach Jesu Auferstehung die 
biblischen Verheißungen von der Auferstehung aller Toten zum Endgericht und eines neuen 
unsterblichen Geistleibs bekräftige (2 Kor 5 EU) bzw. notwendig voraussetze (1 Kor 15,12–
13 EU). Kol 1,18 EU deutet Jesu Auferstehung als entscheidende welthistorische Wende vom 
ewigen Tod zum ewigen Leben, in der das Heil und die Zukunft aller Sterblichen und des 
Kosmos eingeschlossen sei. Offb 21,1–5 EU schildert als apokalyptische Endzeitvision, daß 
die Parusie des Auferstandenen den Bund Gottes mit dem Volk Israel, sein Wohnen bei den 
Menschen, erfüllt und zugleich Tod und Leid endgültig überwindet, wie es in Jes 25,8 EU 
verheißen ist. Die synoptischen Erscheinungstexte veranschaulichen, daß der Auferstandene 
den Unglauben seiner Nachfolger durch die persönliche Vergebung im gemeinsamen Mahl 
(Lk 24 EU, Joh 21 EU) und die Zusage seiner geistlichen Gegenwart und Gabe des Heiligen 
Geistes (Mt 28,16–20 EU; Joh 20 EU) überwindet. Sie begründen damit auch das Abendmahl 
und die Taufe auf den Namen des dreieinigen Gottes als vom Auferstandenen selbst 
eingesetzte Sakramente (Mt 28,19 EU). Darin sind der Auftrag zum Weiterverkünden der 
Botschaft Jesu vom Reich Gottes (Mk 16,9ff. EU), das Befolgen seiner Aussendungsregeln 
(Mk 6,7–11 EU) und Lehren seiner Tora-Auslegung unter anderem in der Bergpredigt Mt 5–7 
eingeschlossen (Mt 20,20 EU: „Lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe“).  
 In der Alten Kirche wurde die Auferstehung Jesu Christi vor allem im Gottesdienst gefeiert, 
weniger theoretisch reflektiert. Aussagen der Kirchenväter zu diesem Thema haben ihren 
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„Sitz im Leben“ meist in der liturgischen Praxis. Sie führten etwa aus, daß der Gottesdienst an 
jedem Sonntag stattfindet, weil Jesus an einem Sonntag von den Toten auferstanden sei. Oder 
sie berechneten die Fastenzeit, die mit dem Ostergottesdienst endete. Dabei setzten sie die 
Auferstehung Jesu Christi als selbstverständliche Tatsache und Glaubensgrundlage voraus. 
Weil darüber in der Alten Kirche Konsens sogar mit der Gnosis bestand, fehlte zur 
theologischen Reflexion nur über dieses Thema der Anlaß. Stattdessen deuteten die 
Kirchenväter die Auferstehung Jesu Christi häufig als Auftakt der Auferstehung der 
Menschen zur Unvergänglichkeit (etwa im Ersten Clemensbrief 24,1), sahen ihren Sinn und 
ihr Ziel also in der Überwindung des Todesschicksals der Menschen durch Christus. An 
seiner Auferstehung erhält der Mensch nach Ignatius von Antiochien besonders durch die als 
„Unsterblichkeitsmedizin“ bzw. „Gegengift gegen das Sterben“ verstandene Eucharistie 
Anteil. Die allgemeine Auferstehung als Frucht und Folge der Auferstehung Jesu Christi 
bildete das zentrale, von vielen Kirchenvätern breit ausgeführte Thema der altkirchlichen 
Theologie. Im siebten Jahrhundert verurteilte die elfte Synode von Toledo in einem 
Glaubensbekenntnis den Adoptianismus und verwendet die Formulierung, Christus sei „aus 
eigener Kraft“ von den Toten erstanden. In der Scholastik, für die der satisfaktorische Gehalt 
des Jesusgeschehens zum Leitmotiv wurde (z. B. in der Frage des Anselm von Canterbury: 
„Cur Deus homo“ (lat.) – „warum wurde Gott Mensch?“), lag zunächst weniger die 
Auferstehung als der Tod und die Zwei-Naturen-Lehre Jesu Christi im theologischen 
Interesse. So wurde die Auferstehung in großen theologischen Werken wie den Sentenzen des 
Petrus Lombardus (1158) nicht explizit thematisiert. Thomas von Aquin fügt das Thema 
hundert Jahre später in seinem eigenen Sentenzenkommentar ein und beschreibt in seinem 
Hauptwerk „Summa theologiae“ den „Vollendungscharakter der Auferstehung für Jesus 
selbst“, mit der „die Auferstehung aller bereits eingeleitet“ ist, da Christus durch sie den Tod 
seiner Macht beraubte, die Glaubenden damit von der Furcht vor dem Tod befreite und mit 
Hoffnung erfüllte. In der mittelalterlichen Predigt hingegen war die Auferstehung durchaus 
Thema, geriet jedoch gern zu spekulativen Ausschmückungen und zerfaserte in spitzfindigen 
theologischen Kleinfragen. Dagegen setzte Martin Luther neu ein, indem er Kreuz und 
Auferstehung Jesu als Einheit versteht und in ihrer Aufeinanderbezogenheit als 
„Heilsereignis“ verkündet.  
 Kardinal Joseph Ratzinger erklärte 1982, daß „alle christliche Theologie, soll sie ihrem 
Ursprung treu bleiben, zuinnerst und zuerst Theologie der Auferstehung sein [muß]. Sie muß 
Theologie der Auferstehung sein, bevor sie Theologie der Rechtfertigung des Sünders ist; sie 
muß Theologie der Auferstehung sein, bevor sie Theologie der metaphysischen 
Gottessohnschaft ist. Sie kann und darf auch Theologie des Kreuzes jeweils nur als und in 
Auferstehungstheologie sein.“. Der Katechismus der Katholischen Kirche (1997/2003) 
beschreibt die Auferstehung Jesu Christi als gleichzeitig geschichtliches und transzendentes 
Ereignis und als Werk der Dreieinigkeit: Sie sei durch den Willen des Vaters (Apg 2,24 EU), 
durch die göttliche Macht Jesu Christi (Joh 10,17–18 EU) und das Wirken des Heiligen 
Geistes (Röm 6,4 EU) geschehen.  
 Die Evangelische Kirche in Deutschland betont die zentrale Bedeutung der Auferstehung 
Jesu: Sie werde im NT als historisches Ereignis und Initialzündung des Christentums 
beschrieben. Sie gehöre zum Kern des christlichen Glaubens für alle christlichen Gruppen. 
Ohne sie könne weder die Messianität Jesu noch die Heilsbedeutung seines Todes ausgesagt 
werden. Die Metaphern Auferstehung und Auferweckung bedeuteten in der Bibel keine 
Wiederbelebung, sondern eine Verwandlung in ein neues, unvergängliches Leben. Ob man 
diese Verwandlung für möglich halte, hänge davon ab, ob man Wirklichkeit über das 
empirisch Feststellbare hinaus annehme. Eine reine Wunschvorstellung könne niemanden 
über den Tod eines geliebten Menschen trösten. Der Osterglaube sei nicht durch das leere 
Grab, sondern durch Begegnungen mit dem auferstandenen Jesus entstanden. Seine 
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Auferweckung habe sich ohne menschliche Beobachtung vollzogen. Sie werde als Wunder, 
als unbegreiflicher, aber dennoch zugänglicher Eingriff Gottes verkündet.  
 In der Neuzeit entstand eine historische Kritik biblischer Texte. Die um 1750 beginnende 
Historische Jesusforschung stellte erstmals die Tatsächlichkeit der Auferstehung Jesu in 
Frage. Im Protestantismus des 19. Jahrhunderts dominierten zeitweise rationalistische und 
psychologische Erklärungen des Osterglaubens. Dagegen setzte die Dialektische Theologie 
nach 1918 das Eigenrecht der neutestamentlichen und kirchlichen Verkündigung, ohne die 
historischen Fragen zu beantworten. Nach 1945 dominierte zunächst die Existenztheologie 
Rudolf Bultmanns. Deren Positionen zur Auferstehung wurden später von verschiedenen 
konservativ-evangelikalen wie auch progressiv-politischen Beiträgen zurückgewiesen oder 
relativiert. Viele Theologen, Exegeten und Historiker führen die Osterzeugnisse des NT 
aufgrund einer historisch-kritischen Analyse auf ein reales Geschehen am getöteten Jesus, 
nicht nur in seinen Jüngern zurück. Diese Position vertreten laut Gary Habermas etwa drei 
Viertel von etwa 1400 seit 1975 erschienenen Publikationen europäischer und 
nordamerikanischer Autoren zu diesem Thema. Viele halten das leere Grab etwa wegen der 
Zeugenschaft von Frauen für ein historisches Faktum, schreiben der Zeugenliste (1 Kor 15,3–
8 EU) Beweiskraft zu und halten Aussagen zur Auferstehung Jesu in den Predigten der 
Apostelgeschichte für glaubwürdig.  
 Im Zeitalter der Aufklärung diskutierten verschiedene Autoren über das leere Grab Jesu. 
Dieses galt als historischer Ausgangspunkt des christlichen Auferstehungsglaubens. Diesen 
erklärte man rationalistisch, also ohne Wunder und gegen die NT-Textaussagen, aus einer 
absichtlichen oder irrtümlichen Fehldeutung des leeren Grabes. Hermann-Samuel Reimarus 
hielt in seiner Betrugstheorie den in Mt 28,11–15 EU überlieferten Vorwurf der Jerusalemer 
Juden 1778 für historisch: Saget, „seine Jünger kamen nachts und stahlen ihn, während wir 
schliefen.“ Erst durch den Diebstahl des Leichnams Jesu hätten seine Anhänger sich die Basis 
verschafft, ihn trotz ihrer Enttäuschung darüber, daß Jesus das erhoffte weltliche Messiasreich 
nicht brachte, als für die Sünden der Menschen gestorbenen, nun auferstandenen Erlöser in 
Jerusalem verkünden zu können. Johann-Wolfgang von Goethe folgte dieser Betrugstheorie in 
einem Epigramm. Johann-Friedrich Bahrdt (1779), Heinrich-Eberhard-Gottlob Paulus (1802), 
Karl-Heinrich-Georg Venturini (1802), Karl von Hase (1829), Friedrich Schleiermacher 
(1832) u.A. vertraten im 19.Jh. dagegen die Scheintod-Hypothese: Jesus habe die Kreuzigung 
überlebt, sei bei seiner Bestattung in einem Felsengrab nur scheinbar tot gewesen und später 
vorübergehend ins Leben zurückgekehrt. Diese These wies Karl-Gottlieb Bretschneider 1832 
als vom NT-Zeugnis nicht gedeckt zurück. Der Journalist Franz Alt vertrat sie 1989 erneut, 
ebenso Autoren spekulativer Jesus-Theorien wie Holger Kersten, Elmar Gruber u.A.; ein 
anonymer Aufsatzautor vertrat 1799 die Umbestattungsthese, die Heinrich Holtzmann 1906 
und Joseph Klausner 1953 aufgriffen: Joseph von Arimathia habe Jesu Leichnam ohne 
Kenntnis der Jünger in ein anderes Grab verlegt, so-daß Maria von Magdala zu Recht 
getrauert habe (Joh 20,13 EU): „…sie haben den Herrn weggenommen aus dem Grab, und 
wir wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben…“. Seit etwa 1830 verlagerte sich das Interesse 
der Jesusforschung vom leeren Grab auf die Erscheinungen Jesu, die weithin als 
innerpsychischer Vorgang ohne äußeren Anstoß gedeutet wurden. Diese „subjektive 
Visionshypothese“ kennzeichnete die liberale Theologie des 19. Jahrhunderts. David-
Friedrich Strauß vertrat in seinem Leben Jesu (1835/36) erstmals: Jesu Erscheinungen seien 
visionäre innere Erlebnisse der Jünger gewesen, die sie weit entfernt und unabhängig vom 
leeren Grab gehabt hätten. Durch diese Visionen sei der Osterglauben entstanden. In ihnen 
hätten die Jünger Jesu Kreuzestod seelisch verarbeitet und das Scheitern ihres 
Messiasglaubens bewältigt, indem sie Jesu Tod als schriftgemäßes, von Gott gewolltes 
Heilsereignis nach Jes 53 EU und Ps 22 EU deuteten und ihn mit einem kreativen „frommen 
Enthusiasmus“ zu Gott erhöhten. Später hätten sie ihre Visionsberichte mit mythischen und 
apologetischen Motiven ausgestaltet, um das innerlich Erlebte als äußere Realität 
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darzustellen: etwa daß Jesus als göttliches Wesen durch verschlossene Türen kam und ging 
und mit den Jüngern aß und trank. Auch die Geschichte vom leeren Grab sei eine spätere 
Legende, mit der die Jünger die Realität ihrer Visionen gegenüber der jüdischen Umwelt 
hätten bekräftigen wollen. Carl Holsten führte diese These 1868 auch für das 
Bekehrungserlebnis des Paulus (Apg 9,1–22 EU) aus. Er setzte einen tatsächlichen 
Messiasanspruch Jesu voraus, so daß sein Kreuzestod zur Glaubenskrise der Jünger wurde. 
William Wrede dagegen führte 1901 aus, daß Jesus nicht als Messias aufgetreten, sondern erst 
aufgrund der Ostererscheinungen wie in Röm 1,3–4 EU als messianischer Sohn Gottes verehrt 
worden sei. Das kehrte die Betrachtung um: Nun wurde der Auferstehungsglaube nicht als 
Folge des vorösterlichen, sondern als Grund des nachösterlichen Messiasglaubens der Jünger 
erklärt. Damit war erneut offen, was den Anstoß zu beiden gab. Gerd Lüdemann vertritt seit 
1994 eine Variante der subjektiven Visionshypothese: Die Geschichte vom leeren Grab sei 
eine späte apologetische Legende. Nur Petrus und Paulus sei Jesus ursprünglich „erschienen“: 
Dabei handele es sich um einen nicht von außen bewirkten, innerseelischen (psychogenen) 
Vorgang. Jesu plötzlicher Tod habe den Trauerprozeß bei Petrus blockiert. Um seine 
Schuldgefühle gegenüber dem von ihm verratenen Toten zu bewältigen, sei seine Vision 
entstanden. Der Verfolger Paulus sei durch Jesus unbewußt fasziniert gewesen, dies sei 
irgendwann in ihm durchgeschlagen. Alle übrigen Jüngervisionen seien abhängig von den 
zuerst überlieferten beiden Visionen entstanden und wie etwa die Vision der 500 (1 Kor 15,6 
EU) nur durch Massensuggestion erklärbar.  
 Der Kirchenhistoriker Hans Freiherr von Campenhausen versuchte 1952, den Ablauf der 
Osterereignisse zu rekonstruieren. Einige Erscheinungen Jesu in Galiläa und die 
Grabentdeckung in Jerusalem seien im NT glaubwürdig bezeugt; zu klären sei ihre Abfolge. 
Obwohl Mk 16,1–8 EU unglaubwürdige und legendarische Züge enthalte, hätten einige 
Frauen Jesu Grab wahrscheinlich tatsächlich am zweiten Tag nach Jesu Tod leer gefunden: 
Denn 1 Kor 15,4 EU erwähne den „dritten Tag“, der sich nicht auf Jesuserscheinungen in 
Galiläa beziehen könne, das die Jünger nicht in zwei Tagen hätten erreichen können. Da sie 
kaum am Hauptfesttag des Pessach oder am folgenden Sabbat nach Galiläa geflohen wären, 
hätte die Nachricht der Frauen die Jünger in Jerusalem auch erreicht. Deren in Mk 16,8 
behauptetes Stillschweigen sei unwahrscheinlich und könne allenfalls befristet gemeint 
gewesen sein; darum hätten es die späteren Evangelisten korrigiert. Petrus habe folglich im 
Sinne der Engelsbotschaft, die seine Überlegungen spiegele, mit Jesu baldigem Erscheinen in 
ihrer Heimat Galiläa gerechnet. Er habe die übrigen Jünger überzeugt, den Heimweg 
anzutreten, wo ihnen Jesus tatsächlich erschienen sei. Campenhausen nahm also die 
historische Priorität der Nachricht vom leeren Grab an, deutete sie als Anlaß eines geordneten 
Rückzugs der Jesusjünger und hielt darum auch die Petrus- und Jüngervisionen in Galiläa für 
historisch glaubwürdig. Hans Graß vertrat den umgekehrten Ablauf: Nur die unerwarteten 
Erscheinungen Jesu könnten den Osterglauben und die Gründung der Urgemeinde erklären. 
Die Geschichte von der Grabfindung sei eine spätere apologetische Legende, die Jesu 
Auferstehung nach dem Ende der Jesuserscheinungen gegenüber Jerusalemer Adressaten 
bestätigen sollte. Sie sei auf den Tag nach dem Sabbat datiert worden, weil die aus dem 
Schriftbeweis gewachsene Überzeugung, Jesus sei am „dritten Tag“ auferstanden, schon 
festgelegt gewesen sei. Jesus sei wahrscheinlich als Verbrecher mit den anderen 
hingerichteten Zeloten an unbekanntem Ort verscharrt worden.  
 Ein Teil der Juden glaubte zur Zeit Jesu an eine leibhafte Auferweckung der Gerechten oder 
aller Toten zum Endgericht Gottes. Diese Hoffnung war seit etwa 250 Jahren Bestandteil der 
biblisch-apokalyptischen Endzeiterwartung. Das NT zeigt, daß etwa die Sadduzäer diesen 
Glauben ablehnten (Mk 12,18–27 EU), während die Pharisäer ihn ebenso wie Jesus und die 
Urchristen vertraten Apg 23,6 EU. Ulrich Wilckens zufolge deuteten die Urchristen Jesu 
Erscheinungen in diesem vorgegebenen Erwartungshorizont als Auferweckung und damit als 
Grund, Beginn und Verheißung der erhofften Endzeitereignisse. Völlig neu und aus der 
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jüdischen Apokalyptik nicht ableitbar sei jedoch ihr Glaube gewesen, daß Gott einen 
Einzelnen, noch dazu einen Gekreuzigten, schon vor der allgemeinen Auferstehung 
auferweckt habe. Diese Vorwegnahme (Prolepse) der Auferstehung an einer Person sei 
singulär im Judentum; sie habe für die Urchristen die Wahrheit und das Recht der Botschaft 
Jesu vom nahen Reich Gottes endgültig bestätigt. Ähnlich führte Bertold Klappert aus: Paulus 
habe Jesu Auferstehung zwar als Ereignis der Vergangenheit, aber nicht als isoliertes 
vergangenes, sondern unabgeschlossenes, die Zukunft aller Toten einschließendes und nach 
sich ziehendes Ereignis verstanden. Klaus Berger versuchte, diese Deutung der Seherlebnisse 
der Jünger als historisch möglich zu erweisen: Damalige Juden hätten durchaus an eine 
Auferweckung Einzelner vor dem Weltende und der allgemeinen Totenauferstehung glauben 
können. So sei Jesus nach Mk 6,14 EU schon vor seinem Tod für den „wiedergeborenen“ 
Johannes den Täufer gehalten worden; auch Offb 11,11–12 EU rede von der Auferweckung 
einzelner Zeugen. Der jüdische Theologe Pinchas Lapide hielt die leibliche Auferweckung 
Jesu für den entscheidenden Faktor des urchristlichen Glaubens im NT: Ohne diesen hätten 
die Urchristen Jesu Kreuzestod nicht als sühnendes Heilsereignis deuten können, und das 
Christentum hätte kaum länger als bis 100 n. Chr. bestanden. Deshalb lehnte Lapide 
existenziale Auferstehungsdeutungen deutscher Theologen wie Rudolf Bultmann, Herbert 
Braun und Karl Rahner ab. Zugleich betrachtete er Jesu Auferweckung nicht als Begründung 
seiner Messianität, hielt also am jüdischen Glauben fest, daß mit dem Erscheinen des Messias 
die Erlösung der Welt untrennbar verbunden sei. Nicholas-Thomas Wright untersuchte zuerst 
das Verständnis der Begriffe Tod und Auferstehung in der Antike, dann im Judentum des 
zweiten Tempels, dann in den urchristlichen Berichten der Evangelien und außerkanonischen 
Texten. Er führt die Auferstehungsberichte von Matthäus, Lukas und Johannes auf eine 
gemeinsame, sehr frühe mündliche Überlieferung verschiedener Personen zurück. Diese 
mündliche Auferstehungstradition hält er besonders wegen der Erwähnung von Frauen für 
älter als die Zeugenliste von 1 Kor 15,3–8 EU. Weil Berichte über Erscheinungen von Toten 
in der Antike nicht ungewöhnlich waren, könnten solche Erlebnisse der Jesusanhänger ihren 
Auferstehungsglauben nicht ausreichend erklären. Nur in Kombination mit den Berichten 
vom leeren Grab habe ihr Auferstehungsglaube entstehen können. Nur Jesu tatsächliche 
Auferstehung könne beide Traditionen erklären, da alle übrigen Hypothesen dafür versagten: 
etwa die von Leon Festinger und Edward Schillebeeckx.  
 Nach Hans-Georg Geyer hat in der aktuellen systematischen Theologie die Frage nach der 
Grundbedeutung der Auferstehung Jesu Christi Vorrang vor der Frage nach ihrer Faktizität: 
Erst nachdem bestimmt sei, was ihr ursprünglicher Sinn im NT ist, könne sinnvoll gefragt 
werden, ob sie tatsächlich geschehen sei. Geyer unterschied drei Haupttypen dieser 
Inhaltsbestimmung: 1. Jesu Auferstehung bezieht sich unmittelbar auf seinen Tod am Kreuz 
zurück. Ihr Sinn ergibt sich daraus, daß Jesu Kreuzestod als zentrales Heilsereignis gilt. 
Repräsentativ für diesen Ansatz waren nach 1945 Rudolf Bultmann und Karl Barth, 
abgesehen von ihren sonstigen scharfen Differenzen. 2. Sie bezieht sich auf die Verkündigung 
des historischen Jesus in seinen Worten und Taten zurück und bedeutet deren bleibende 
Relevanz. Das vertraten unter anderen Willi Marxsen und Gerhard Ebeling. 3. Sie bezieht sich 
auf die Erwartung der allgemeinen Totenauferstehung und des Endgerichts in der jüdischen 
Apokalyptik zurück und läßt ihre Besonderheit nur in diesem Rahmen erkennen. Das 
vertraten unter anderen Ulrich Wilckens und Wolfhart Pannenberg. Demgemäß wird der NT-
Satz „Jesus ist von den Toten auferweckt worden“, der formal eine „perfektische Realität“ 
aussagt, verschieden verstanden: Für Karl Barth weist der Satz auf eine analogielose neue 
exklusive Tat Gottes hin, die nicht historisch aufweisbar, aber gleichwohl höchst real ist. Eine 
Theologie, die vom historischen Jesus ausgeht und von Gottes endgültigem Urteil über sein 
gesamtes Leben und Sterben absieht, ist für ihn daher unmöglich. Die übrigen genannten 
Theologen verstehen den Satz als historische Aussage, deren Wahrheit von historischer 
Prüfung abhängig sei. Einige halten das behauptete Ereignis für historisch unmöglich und 
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sehen den Satz als Reflexion von Urchristen mit neuzeitlich überholten 
Denkvoraussetzungen: für Bultmann auf den Sinn des Kreuzes, für Marxsen auf den Sinn der 
vorösterlichen Verkündigung Jesu. Andere halten Jesu Auferweckung für historisch möglich 
und versuchen, sie aus dem apokalyptischen Erwartungshorizont der ersten Jesusanhänger 
heraus zu verifizieren. Sie halten eine Theologie, die vom historischen Jesus ausgeht, für 
möglich: sei es, weil sie seine Verkündigung für in sich wahr und bleibend relevant halten 
und den Auferstehungsglauben nur als modifizierten Anfang ihrer Weiterverbreitung ansehen 
(Marxsen), sei es, weil sie seine Auferstehung als rückwirkende Legitimation dieser 
Verkündigung auffassen, die deren Widerlegung am Kreuz aufgehoben habe (Pannenberg). 
Rudolf Bultmann unternahm in seinem Aufsatz Neues Testament und Mythologie (1941) eine 
„Entmythologisierung“ des NT: Die mythischen Motive der urchristlichen Botschaft seien an 
ein vergangenes Weltbild gekoppelt, das die moderne Naturwissenschaft unwiderruflich 
überholt habe. Die Theologie könne dieses Weltbild nicht erneuern und dem modernen 
Menschen keine Aufgabe seines Verstandes (sacrificium intellectus) zumuten. Sondern sie 
müsse den eigentlichen Anstoß der urchristlichen Botschaft aufdecken: den Aufruf an den 
Einzelnen zum „Glauben“, nämlich zu einem radikal neuen Verständnis seiner Existenz im 
Vertrauen auf eine unverfügbare, der Vergänglichkeit nicht unterworfene, Wirklichkeit der 
Liebe und Gnade. Das NT selbst fordere diese existentiale Interpretation, weil es den 
Menschen vor die Entscheidung zwischen „Fleisch“ (einem dem Sichtbaren, Vergänglichen, 
Materiellen, Verfügbaren unterworfenen Leben) und „Geist“ (der Aufgabe aller Sicherheit, 
einem sich aus der unverfügbaren Zukunft verstehenden, innerlich freien Leben) stelle. Zu 
den überholten mythischen Motiven des NT zählte Bultmann Präexistenz, Menschwerdung, 
stellvertretendes Leiden, leibliche Auferstehung und Himmelfahrt Jesu Christi. Dieser blieb 
jedoch für ihn das unüberholbare Heilsgeschehen: Indem er Gottes unverfügbare Liebe 
offenbare, rufe er den Menschen aus seinem alten in das neue Leben und ermögliche so seine 
Entscheidung für das neue Existenzverständnis. Jesu historische Kreuzigung werde im NT 
zum kosmischen Gericht über alle gottfeindlichen Mächte überhöht. Dieses mythische Motiv 
drücke aber nur seine aktuelle Bedeutung für jeden Menschen aus: Jesu Kreuz sei nicht 
vergangen, sondern beinhalte endgültiges zeitübergreifendes Heil, an dem der Einzelne durch 
die Sakramente und die Preisgabe aller vergänglichen Leidenschaften Anteil erhalten könne. 
Nur in diesem aktuellen, die eigene Existenz ergreifenden Sinn, nicht historisch sei Jesus „für 
uns“ gestorben. Diese Heilsbedeutung sei dem historischen Kreuz nicht anzusehen. Eben 
deshalb werde der gekreuzigte Jesus im NT zugleich als der Auferstandene verkündigt. Seine 
Auferstehung sei kein historisches Ereignis, sondern mythischer „Ausdruck der 
Bedeutsamkeit des Kreuzes“ Jesu als Gottes befreiendes Gericht über die Welt, das die 
Todesmacht überwinde. Sie bilde also mit diesem Tod eine untrennbare Einheit. Da dieser 
Tod schon echtes, eigentliches, freies Leben ermögliche, könne sie nicht als bloßes 
„beglaubigendes Mirakel“ aufgefaßt werden. Die Rückkehr eines Toten in die unverwandelte 
Welt lasse sich nicht als objektives Faktum sichern, sei als mythisches Ereignis unglaubhaft, 
damals nicht einmal ungewöhnlich, und zeige die Überwindung der Todesmacht nicht. Darum 
verwarf Bultmann die NT-Texte vom leeren Grab, Zeugenliste (1 Kor 15,5–8 EU) und 
leibhafte Demonstrationen (Lk 24,39–43 EU) als apologetische Legenden. Jesu Auferstehung 
könne wie die Heilsbedeutung seines Kreuzes nicht gesichert, nur geglaubt werden: „Der 
Auferstehungsglaube ist nichts anderes als der Glaube an das Kreuz als Heilsereignis, an das 
Kreuz als Kreuz Christi.“ Historisch faßbar sei nur der Osterglaube der ersten Jünger. Aber 
dieser könne den Auferstehungsglauben heute ebenfalls nicht begründen. Nur weil Jesu Kreuz 
und Auferstehung miteinander als Gottes Wort verkündigt und zu glauben befohlen werden, 
eröffneten sie dem Hörer die Entscheidung für ein neues Selbstverständnis. Somit gehöre 
diese Verkündigung selbst zum eschatologischen Heilsgeschehen. Daher sei die historische 
Frage nach der Entstehung der Ostertexte für den Glauben belanglos. Dieser Aufsatz 
bestimmte seit 1945 jahrzehntelang die theologisch-historische Debatte. In deren Verlauf 
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bekräftigte Bultmann gegen seine Kritiker: Christus sei „ins Kerygma auferstanden“. Er sei 
darin präsent, weil seine eigene Botschaft darin weitergegeben werde. Die im mündlichen 
Wort der kirchlichen Predigt verkündete Auferstehungsbotschaft stelle den Hörer vor eine 
aktuelle, endgültige Entscheidung über sein Selbstverständnis. Nicht, wer Jesus sein wollte 
und was er tatsächlich gesagt und getan habe, sei für den Glauben noch wichtig, sondern daß 
er gekommen sei. Bultmanns Ansatz wurde von seinen Schülern differenziert fortgeführt. 
Willi Marxsen betonte: Kein Urchrist behaupte, Jesu Auferstehung selbst real gesehen oder 
erlebt zu haben; diese werde nirgends beschrieben. Auch 1 Kor 15,1–8 EU liste nicht Zeugen 
des Auferstehungsvorgangs, sondern von Erscheinungen Jesu nach seinem Tod auf. Diese 
setzten zwar irgendein Geschehen an dem Toten voraus, ließen dieses aber im Dunkeln. Die 
Meinung der Urchristen, Jesus sei „auferstanden“, sei bereits eine nachträgliche Deutung ihrer 
Seherlebnisse mit den damaligen Vorstellungen der jüdischen Apokalyptik. Diese seien 
gegenwärtig nicht mehr nachvollziehbar. Zugleich hätten die Urchristen Jesu Erscheinungen 
als Sendung zum Weiterverkündigen seiner Botschaft gedeutet. Dies sei der auch heute noch 
nachvollziehbare Kern ihrer Botschaft: „Die Sache Jesu geht weiter.“ Man könne daher nicht 
von Jesu „Auferstehung“ ins Kerygma, wohl aber von seiner lebendigen Präsenz im Kerygma 
seiner Zeugen reden; 1968 relativierte Marxsen auch die Seherlebnisse der Urchristen und 
mutmaßte: es seien bildhafte Ausdrücke für ihr Zum-Glauben-Kommen, die diese innere 
Einsicht als äußeres Geschehen veranschaulichen sollten. Herbert Braun deutete den 
urchristlichen Auferstehungsglauben als „umweltbedingte Ausdrucksform für die Autorität, 
die Jesus über jene Menschen gewonnen hat.“ Eine Auferstehung werde in der Antike oft von 
Naturgottheiten, Heroen, großen Philosophen und bedeutenden Herrschern berichtet. Diese 
Ausdrucksform sei heute nicht mehr als verbindlich anzusehen, aber die damit gemeinte 
Autorität Jesu könne dennoch verbindlich werden. Der reformierte Theologe Karl Barth 
entfaltete in seinem Hauptwerk Kirchliche Dogmatik (Band IV/1, 1953, darin § 59, S. 171–
394: „Der Gehorsam des Sohnes Gottes“) sein Verständnis der Auferstehung Jesu: Sie sei 
eine alleinige Tat Gottes ohne jede menschliche Mitwirkung, nur der Schöpfung vergleichbar. 
Sie sei eine neue, vollkommen unerwartete und gegenüber dem Kreuzestod selbständige Tat 
Gottes, die streng auf diesen bezogen ist: Sie decke nicht nur die Bedeutung des Kreuzes als 
Heilsereignis auf, die darin bestehe, daß der Sohn Gottes das Endgericht an unserer Stelle 
übernommen und unsere Schuld getragen habe. Vielmehr setze die Auferstehung Jesu als 
neue, nicht aus dem Kreuz ableitbare, nicht erwartbare Tat die Versöhnung Gottes mit der 
Welt überhaupt erst in Kraft. Sie sei ebenso wie der Kreuzestod Jesu wirklich in Raum und 
Zeit geschehen, aber anders als alle sonstigen Ereignisse um Jesus ohne jede menschliche 
Beteiligung. Deshalb sei sie mit den Mitteln der historischen Forschung prinzipiell nicht 
faßbar, also keiner Überprüfung und Wahrscheinlichkeitsanalyse zugänglich. Die Erkenntnis, 
daß Jesus wahrhaftig und wirklich auferstanden sei, sei Menschen als solche unmöglich und 
nur durch Gottes eigene Offenbarung im Glauben annehmbar. Jesu Auferstehung ist für Barth 
die exemplarische Gestalt dieser Selbstoffenbarung Gottes, sofern nur der Auferstandene 
selbst sich seinen Jüngern zu erkennen gab und geben konnte. Es gibt für Barth also keine 
Erkenntnismöglichkeit dieses Geschehens außerhalb des Glaubens. Damit widersprach Barth 
ausdrücklich Bultmanns Axiomen, das moderne naturwissenschaftliche Weltbild zur 
Vorbedingung für theologische Aussagen zu machen, alles, was sich nicht historisch 
nachweisen läßt, dem Bereich der Mythologie zuzuweisen und die Auferstehung nur als 
subjektive Deutung des Kreuzestodes Jesu aufzufassen. Zugleich widersprach er implizit auch 
Wolfhart Pannenbergs später veröffentlichtem Versuch, die Auferstehung als historisches 
Ereignis zu verifizieren und nur als Bestätigung des vorösterlichen Anspruchs Jesu, den die 
Kreuzigung in Frage stellte, zu deuten. Barths dezidiert offenbarungstheologische Position 
bestreitet der historischen Forschung die Kompetenz zur Feststellung der Auferstehung, gibt 
ihr aber das volle Recht, die menschlichen Zeugnisse davon zu untersuchen. Diese faßt Barth 
als „historischen Rand“ der Auferstehung auf: So sei das leere Grab keineswegs eine 
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nachrangige, entbehrliche Legende, sondern sekundäre Bestätigung für die Wirklichkeit der 
Auferstehung. Deren kategoriale Nichtbeweisbarkeit ist für Barth Kehrseite ihres 
Offenbarungscharakters: Weil nur Gott allein Jesus habe auferwecken können, könne nur Gott 
allein diese Tat verifizieren und Glauben daran wecken. In seiner Versöhnungslehre führte 
Barth 1953 aus: Weil die Auferstehung Jesu Christi Gottes endgültige Versöhnung mit der 
Welt im Kreuzestod Jesu in Kraft setze und aufdecke, decke sie zugleich auch das Wesen der 
menschlichen Sünde auf: Gott aus dieser Welt zu verdrängen, Gott zu vernichten, sich selbst 
an Gottes Stelle zu setzen und sich das Amt des Richters über Leben und Tod anzumaßen. 
Indem Gott in Jesus Christus das Endgericht, die Vernichtung des ewigen Todes, auf sich 
genommen und in der Auferweckung Jesu als endgültig überwunden aufgedeckt habe, habe er 
den Menschen aus diesem totalen Richteramt zur Versöhnung mit dem Mitmenschen befreit. 
Mit dieser Auslegung begründete Barth nachträglich seinen Entwurf zum Darmstädter Wort 
von 1947, der konkrete historische Mitschuld der Christen in Deutschland am Aufstieg des 
Nationalsozialismus und den Auftrag der Gemeinde benannte, am Aufbau eines neuen, dem 
inneren und äußeren Frieden unbedingt verpflichteten Rechtsstaates mitzuarbeiten. Barth 
bejahte darin den „ökonomischen Materialismus der marxistischen Lehre“, der die Christen 
an „ein vergessenes wichtiges Element biblischer Wahrheit [Auferstehung des Fleisches!]“ 
erinnere und die Kirche „an den Auftrag und die Verheißung der Gemeinde für das Leben und 
Zusammenleben der Menschen im Diesseits hätte gemahnen müssen“: „die Sache der Armen 
und Entrechteten gemäß dem Evangelium von Gottes kommendem Reich zur Sache der 
Christenheit zu machen“. Er rief die Völker Europas am Karfreitag 1958 zum Aufstand, das 
hieß zum risikobereiten zivilen Ungehorsam, gegen die Einbeziehung von 
Massenvernichtungsmitteln in staatliche Gewaltandrohung auf. Anders als die meisten 
Kirchen sah er schon die Her- und Aufstellung von Atomwaffen, nicht erst ihren Einsatz, als 
schlechterdings unvereinbar mit dem christlichen Glaubensbekenntnis an und forderte von 
ihnen, diese Unvereinbarkeit öffentlich deutlich festzustellen. Sie müßten auf beiden Seiten 
im Kalten Krieg Kreuzzugsideologien ablehnen, praktisch und täglich auf Versöhnung der 
Völker, Überwindung vernichtender Feindbilder und Militärstrategien hinwirken. Gegenüber 
der von Evangelikalen organisierten Bewegung „Kein anderes Evangelium!“, deren Vertreter 
von deutschen evangelischen Theologen ein Bekenntnis zur leiblichen Auferstehung Jesu 
forderten, antwortete Barth 1966: würden sie selbst wirklich daran glauben, müßten sie heute 
ein Bekenntnis gegen den Vietnamkrieg der USA [ - sehr gut, Barth!!!!!!!! - ] und gegen 
wieder aufflammenden Antisemitismus in Westdeutschland ablegen. Der Lutheraner Wolfhart 
Pannenberg betonte schon 1959 gegen die Bultmannschule: die historische Wissenschaft sei 
der einzige Weg, Gewissheit über Grundaussagen des christlichen Glaubens zu erlangen. Dies 
sei theologisch darin begründet, daß Gott sich in der Geschichte und als menschliche 
Geschichte indirekt zu erkennen gebe; 1964 führte er aus: „Auferstehung“ sei eine Metapher, 
die ein empirisch nicht wahrnehmbares Geschehen nach der Analogie des Aufstehens vom 
Schlaf darstelle. Der Begriff meine im Judentum anders als in dessen antiker Umwelt keine 
Wiederbelebung eines Sterblichen, sondern ein neues, endgültiges, der Sterblichkeit nicht 
mehr unterworfenes Dasein, das nicht wie ein physikalischer Vorgang erfaßbar sei. Er sei nur 
im Rahmen der jüdischen Apokalyptik zu verstehen: Diese erwarte zusammen mit der 
allgemeinen Totenauferstehung das Ende der menschlichen Geschichte, das deren 
verborgenen Sinn allererst aufdecken werde. Ohne diesen Erwartungshorizont sei nicht zu 
begründen, daß Jesus die endgültige Offenbarung Gottes sei. Nur in diesem Rahmen lasse 
sich die analogielose Auferstehung eines Einzelnen, Jesus, als Vorwegnahme (Prolepse) des 
erwarteten Endes der Geschichte und somit als Aufdeckung ihres Sinns verstehen: „Wenn 
Jesus auferweckt ist, dann ist das Ende der Welt angebrochen.“ Die Urchristen hätten Jesu 
Auferstehung darum zu Recht als Beginn der allgemeinen Totenauferstehung verstanden. In 
einem weiteren Schritt versuchte Pannenberg die Auferstehung Jesu als historisches Ereignis 
zu erweisen: Die ältesten Berichte von Erscheinungen Jesu (1 Kor 15,3–8 EU) und der 
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Auffindung seines leeren Grabes Mk 16,1–8 EU seien im NT erkennbar ursprünglich getrennt 
überliefert worden und etwa gleichzeitig entstanden. Mindestens die Erscheinungen Jesu vor 
Petrus, Jakobus und Paulus seien glaubwürdig, weil sie in 1 Kor 15 EU als feste Formeln in 
den ersten fünf Jahren nach Jesu Tod fixiert und höchstens drei Jahre später von Paulus bei 
seinem ersten Jerusalembesuch, bei dem er Petrus und Jakobus traf, übernommen worden 
seien. Deshalb seien religionsgeschichtliche Einflüsse auf diese jüdischen Zeugen 
unwahrscheinlich; sie hätten eigene, wirkliche Erfahrungen überliefert. In ihren 
Erscheinungen hätten sie den Menschen Jesus von Nazaret in völlig andersartiger Gestalt 
wiedererkannt. Diese Erfahrung hätten sie von ihren Glaubensvoraussetzungen aus nur als 
seine Auferweckung oder Auferstehung deuten können. Ihre Erfahrungen hätten den 
Charakter einmaliger, unwiederholbarer und von Begleitern und Unbeteiligten nicht 
einsehbarer Visionen gehabt. Gegen die Vertreter der subjektiven Visionshypothese betonte 
Pannenberg jedoch: Da die einzelnen Visionen räumlich und zeitlich weit auseinander lagen, 
seien sie nicht psychogen und subjektiv aus besonderer Veranlagung, Erregungszuständen 
oder schon vorhandenem Osterglauben erklärbar. Vielmehr sei dieser Osterglaube nur als 
Reaktion auf das in den Visionen Erfahrene verstehbar. Da nur reale Jesuserscheinungen die 
Entstehung des Urchristentums erklären könnten, müsse man Jesu Auferstehung als 
historisches Ereignis betrachten, auch wenn dieses nicht allgemein wahrnehmbar und nur in 
symbolischer Sprache aussagbar sei. Dies gelte unabhängig von der Beurteilung der 
Grabauffindungstradition. Weil das leere Grab für Paulus und seine Adressaten unwichtig 
gewesen sei, habe er es in seinen Briefen nicht erwähnt. Dagegen habe die Urgemeinde die 
leibliche Auferstehung Jesu in Jerusalem nur verkündigen können, wenn sie auf sein 
nachprüfbar leeres Grab verweisen konnte. Das bestätige die im NT überlieferte frühe 
jüdische Polemik gegen die Urchristen, die das leere Grab nicht bestreite, sondern es nur 
anders erkläre. Dieses Argument gelte trotz legendarischer Züge von Mk 16,1–8 EU. Der 
Kern dieses Textes sei historisch, weil der Name des Grabbesitzers Josef von Arimathia nicht 
erfunden worden sein könne und die Grablegung Jesu schon Bestandteil des vormarkinischen 
Passionsberichts gewesen sei. Jedoch sei von Campenhausens These unwahrscheinlich, daß 
Jesu männliche Jünger vor ihrer Rückkehr nach Galiläa vom leeren Grab gehört hatten, weil 
sie dann in Jerusalem geblieben wären und dort das Weltende erwartet hätten. Sie seien 
aufgrund der ersten Jesuserscheinungen nach Jerusalem zurückgekehrt und hätten dort vom 
leeren Grab erfahren, das die Frauen inzwischen gefunden hätten. So habe es ihre vorherige 
Jesusbegegnung bestätigt. Die unabhängige Entstehung von Erscheinungs- und 
Grabüberlieferung, die sich nachträglich ergänzten, mache Jesu Auferstehung als historisches 
Ereignis sehr wahrscheinlich … „Jesus Christ Superstar“ ist ein Rock-Musical, das am 12. 
Oktober 1971 im Mark Hellinger Theater in New York City uraufgeführt wurde. Die Musik 
wurde von dem damals noch unbekannten Andrew Lloyd Webber geschrieben, Tim Rice 
verfaßte die Liedtexte in Anlehnung an die Bibelerzählungen der letzten sieben Tage Jesu. 
Webber und Rice bezeichnen ihr Werk als Rockoper. Während die Menschen Jesus für den 
Sohn Gottes halten, glaubt Judas, einer der Jünger Jesu, der von der Bewegung mittlerweile 
desillusioniert ist, daß Jesus die Situation langsam aus den Händen gleitet. Außerdem mißfällt 
ihm Jesu Freundschaft mit der Prostituierten Maria Magdalena. Während Jesus der jungen 
Frau ihre Schuld vergeben hat und sich an ihr als Mitglied seiner Gefolgschaft erfreut, scheint 
sie sich zaghaft in ihn zu verlieben. „Wie soll ich ihn nur lieben?“, fragt sie sich, fasziniert 
von Jesu Worten und Taten, gleichzeitig durch ihre Vergangenheit verschreckt, einem Mann 
zu vertrauen. Im Glauben, Jesus stoppen zu müssen, um ihm und seinen Jüngern das Leben zu 
retten, vertraut sich Judas den jüdischen Hohepriestern an. Diese befürchten einen 
Volksaufstand, den sie verhindern wollen, indem sie Jesus ermorden. Jesus möchte mit seinen 
Jüngern noch einmal das Pessach-Fest feiern. Er bricht das Brot und segnet den Wein, erzählt 
seinen Anhängern, daß dies ihr letztes gemeinsames Abendmahl sein werde, bevor er 
hingerichtet wird. Die Jünger können nicht glauben, was sie da hören, und scheinen überhaupt 
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den Ernst der Sache nicht zu begreifen. „Immer schon wollt’ ich Apostel werden“, singen sie 
und erzählen einander davon, daß sie einmal die Evangelien schreiben werden. Sie sind 
offensichtlich nur auf Ruhm aus, den die Freundschaft mit Jesus mit sich bringt. Vor dieser 
Kulisse der einfältigen Jünger liefern sich Jesus und Judas ein heftiges Wortgefecht, in dem 
Jesus schon vorhersagt, daß Judas ihn noch am gleichen Abend verraten werde. Judas 
seinerseits entgegnet, daß dies doch schließlich Jesu Wille sei. Dann verschwindet er, um die 
Hohepriester und ihre Wächter zu holen. Jesus ist allein im Garten Getsemani und betet zu 
Gott. Keiner der Jünger wacht mit ihm, obwohl er Petrus, Johannes und Jakobus zweimal 
darum bittet. Mit einem Lied wendet sich Jesus an Gott und bittet ihn, den „bitteren Kelch“ 
des Tods am Kreuz an ihm vorübergehen zu lassen. Außerdem wird deutlich, daß Jesus nicht 
sicher ist, ob sein Opfer überhaupt die Erlösung der Menschen bezwecken kann oder ob er 
umsonst sein Leben hingibt. Judas betritt mit den Wachen der Hohepriester den Garten und 
gibt Jesus einen Bruderkuß als Erkennungszeichen. „Judas, verrätst du mich mit einem 
Kuß?“, fragt Jesus ihn und Judas beginnt zu weinen. Doch Jesus hat ihm bereits vergeben, 
weiß er doch, daß alles so kommen muß. Er läßt sich ohne Widerstand verhaften und Judas 
wird die Folge seiner furchtbaren Tat bewußt. In seiner Verzweiflung fragt er Gott, wieso 
ausgerechnet er das Werkzeug habe sein müssen, das Jesus verrät. Er erhängt sich in dem 
Glauben, daß Jesus ihn nie wieder lieben könne. Jesus wird derweil von Pontius Pilatus 
verhört, doch als er auf keine der ihm gestellten Fragen antwortet, wird er König Herodes 
vorgestellt. Dieser hat für Jesus nur Hohn und Spott übrig und fordert ihn auf, ein Wunder zu 
tun, um zu beweisen, daß er tatsächlich Gottes Sohn ist. Die spöttische Aufforderung macht 
Herodes in Form einer revueähnlichen Show der Selbstinszenierung. Am Ende ist er wütend 
auf Jesus, weil dieser nur schweigt, und schickt ihn zurück zu Pilatus. Pilatus, der ein paar 
Tage zuvor einen Traum hatte, der ihm verhieß, Jesus nicht töten zu lassen, will die 
aufgebrachte Menge beruhigen, indem er Jesus auspeitschen läßt. Doch als das Volk Jesu Tod 
am Kreuz fordert, gibt er schließlich nach, aus Angst, seinen Posten als Statthalter zu 
verlieren. Jesus bekommt daraufhin die Dornenkrone aufgesetzt und ein schweres Holzkreuz 
aufgeladen, das er selbst zur Hinrichtungsstätte Golgota tragen soll. Auf dem Weg dorthin 
taucht Judas Iskariot erneut auf und formuliert in einem farbig-schrägen Popsong die Zweifel, 
die Jesus vor seiner Festnahme hatte. Dadurch soll vermutlich deutlich werden, was Jesus 
während der letzten Minuten vor seiner Kreuzigung denkt und wie er an seiner Mission 
verzweifelt. Die Rockoper gipfelt im Annageln von Jesu Händen und Füßen am Holzkreuz. 
„Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“, sagt Jesus, bevor das Kreuz 
aufgerichtet wird, und erntet dafür Spott von den Zuschauern. Am Kreuz hängend fragt Jesus 
nach seiner Mutter und schließlich kehrt sein Vertrauen in seinen himmlischen Vater zurück: 
„Vater, meinen Geist befehle ich in deine Hände.“ Jesus stirbt. Während im Hintergrund leise 
Musik ertönt, wird Jesus vom Kreuz abgenommen und von Maria Magdalena beweint. Trotz 
des Widerstands christlicher Gruppen wurde die Rockoper ein großer Erfolg und brachte es in 
der Originalinszenierung auf 720 Aufführungen. Sie war lediglich in Südafrika verboten und 
wurde sogar im Radio Vatikan gespielt. 1970 kam eine erste Version auf Schallplatte heraus 
(bereits vor der Uraufführung auf der Bühne), mit dem Deep-Purple-Sänger Ian Gillan als 
Jesus und Murray Head als Judas. 1973 wurde der Stoff von Norman Jewison verfilmt (Jesus 
Christ Superstar). In Deutschland wurde das Musical am 18. Februar 1972 in der Halle 
Münsterland in Münster in deutscher Sprache mit Reiner Schöne in der Hauptrolle 
uraufgeführt. Am 30. März 1972 hatte es in Berlin Premiere; 2000 wurde eine aktuelle 
englische Bühnenversion für eine DVD- bzw. Videoversion erneut auf Film gebannt. In den 
Hauptrollen sind Glenn Carter als Jesus und Jérôme Pradon als Judas, sowie Rik Mayall als 
König Herodes und Tony Vincent als Simon zu sehen. Da es von dieser Rockoper drei 
Fassungen gibt (mit großem Orchester, mit reduzierter Orchesterbesetzung und nur mit 
Rockband), kann das Stück sowohl in großen wie auch in kleinen Theatern aufgeführt 
werden; in Deutschland kamen teilweise jährlich mehrere Produktionen heraus; 2010 brachte 
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die kanadische Electroclash-Sängerin Peaches die Rockoper Jesus Christ Superstar als One-
Woman-Show unter dem Titel Peaches Christ Superstar im Hebbel am Ufer-Theater Berlin 
auf die Bühne. Sie spielte und sang alle Rollen selbst und wurde lediglich von Chilly 
Gonzales am Klavier begleitet. Eine der erfolgreichsten deutschen Produktionen war 2014/15 
am Theater Dortmund unter der Regie von Gil Mehmert mit Alexander Klaws als Jesus zu 
sehen. Die Premiere war so erfolgreich, daß danach alle 17 Vorstellungen und auch die vier 
Zusatzvorstellungen innerhalb von drei Tagen ausverkauft waren und die Inszenierung mit 
dem „Opernfreund-Stern“ ausgezeichnet wurde. Bei den Wahlen des Online-
Musicalmagazins Musical 1 wurde die Produktion bei 100.000 abgegebenen Stimmen zum 
besten Musical (Short Term) gewählt, Alexander Klaws für seine Darstellung als Jesus zum 
besten Musicaldarsteller. Bei den Broadway World Awards - Germany - gewann Gil Mehmert 
in der Kategorie „Beste Regie“, Klaws wurde als bester Schauspieler in einem Musical 
ausgezeichnet. Auch 2015 erreichte JESUS CHRIST SUPERSTAR / Dortmund bei den 
Musicalwahlen wieder Platz 1 in der Kategorie „Short Run“ und Alexander Klaws wurde 
erneut zum besten Musicaldarsteller gewählt. In Weißrußland wurde das Musical 2012 
verboten, mit der Begründung, viele orthodoxe Gläubige hätten sich über eine antichristliche 
Weise des Stückes beschwert … Der Begriff „Messias“ (hebräisch משיח Maschiach oder 
Moschiach, aramäisch Meschiah, in griechischer Transkription Μεσσίας, ins Griechische 
übersetzt Χριστός Christós, latinisiert Christus) stammt aus dem Tanach und bedeutet 
„Gesalbter“. Er wird für Könige und Hohepriester verwendet. Die Übersetzung des 
hebräischen Wortes in der griechischen Septuaginta wurde zur Bezeichnung und zum Titel 
Jesu Christi. Das Christentum glaubt, daß sich alttestamentliche Prophezeiungen, vor allem 
im Buch Jesaja auf Jesus von Nazareth beziehen. Im Tanach, der hebräischen Bibel, 
bezeichnet dieser Hoheitstitel einen von Gott erwählten und bevollmächtigten Menschen mit 
besonderen Aufgaben für sein Volk Israel: meist den König, später auch den Hohenpriester, 
im übertragenen Sinn auch einen von Gott inspirierten Propheten. Nach dem Untergang des 
Reichs Juda (586 v. Chr.) kündigten einige biblische Propheten einen Retter und 
Friedensbringer der Endzeit an. Die Septuaginta übersetzte Maschiach stets mit Christos. Das 
Urchristentum bezeichnete Jesus von Nazaret mit diesem griechischen Titel, latinisiert „der 
Christus“. Mit dem zum Eigennamen gewordenen Glaubensbekenntnis „Jesus Christus“ 
drückten die jüdischen Anhänger Jesu aus, daß Gott in diesem Menschen seinen endgültigen 
Heilswillen offenbart und die prophetischen Verheißungen zu erfüllen begonnen habe. Die 
Deutungen des biblischen Begriffs haben sich durch die gegenseitige Abgrenzung von Juden- 
und Christentum auseinanderentwickelt. Die an eine menschliche Einzelperson geknüpfte 
Hoffnung auf endgültigen Weltfrieden wirkte vielfach auch auf politische Ideologien ein 
(siehe dazu Messianismus). Im Tanach findet man entweder historische Personen, die 
Maschiach genannt wurden, an die man aber keine endzeitlichen Heilserwartungen knüpfte, 
oder endzeitliche Heilserwartungen an eine Retter- und Mittlergestalt, die nicht Maschiach 
genannt wird. Der Ausdruck „Gesalbter“ stammt von einem altorientalischen Ritual der 
Salbung hoher Beamter. In der Bibel salbt jedoch kein König einen Nachfolger, Minister oder 
Vasallen. Vielmehr berufen Propheten damit einen zuvor Unbekannten oder Oppositionellen 
(1 Sam 16,13 EU; 2 Sam 2,4 EU; 2 Kön 9,3 EU u.a.) noch vor ihrer Akklamation durch das 
Volk für ihr künftiges Amt. Demgemäß bezeichnet die Begriffskombination Gesalbter 
JHWHs von Gott „erwählte“ Könige Israels (Ps 2,2 EU; Ps 18,51 EU; Ps 20,7 EU; Ps 
132,10.17 EU). So salbt Samuel (Prophet) im Auftrag Gottes Saul zum Retter vor der 
Bedrohung durch die Philister (1 Sam 10,1f EU). Nach ersten militärischen Erfolgen bestätigt 
eine Loswahl Saul (1 Sam 10,21 EU), nach weiteren macht eine Stämmeversammlung ihn 
zum König (1 Sam 11,15 EU). In seiner Abschiedsrede übergibt Samuel ihm sein 
theopolitisches Führungsamt (1 Sam 12,3.5 EU). Daher bezeichnete Maschiach wohl 
ursprünglich einen prophetisch berufenen Anführer, der die frühere vorstaatliche Rolle der 
spontan und situationsbedingt auftretenden, charismatischen „Richter“, Gottes Volk vor 
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übermächtigen äußeren Feinden zu retten, übernehmen und verstetigen sollte. Jene überkam 
Gottes Geist unmittelbar; nun galt Geistbegabung als Folge der Salbung durch einen 
Propheten (1 Sam 10,1.6 EU; 1 Sam 16,13 EU; 2 Sam 23,1f EU), war also Ausdruck einer 
mittelbaren Theokratie. Im Südreich Juda, das laut Darstellung des Tanach anders als das 
Nordreich Israel eine stabile Königsdynastie ausbildete, erscheint die Salbung dann häufig vor 
oder bei einer Thronbesteigung (2 Sam 19,11 EU; 1 Kön 1,39 EU; 2 Kön 11,12 EU). Sie 
stellte den zukünftigen König unter Gottes Schutz und machte ihn damit unantastbar (1 Sam 
24,7.11 EU; 2 Sam 1,14ff EU; Ps 89,21ff EU), verpflichtete ihn so aber auch, Gottes Willen 
für Israel zu befolgen (1 Sam 9,16 EU). Der gesalbte Führer galt damit als irdischer Diener 
und Vertreter Gottes, der für das Gottesvolk sorgen, es gerecht regieren, vor Fremdherrschaft 
bewahren und aus Unterdrückung befreien sollte. Wenn er versagte, konnte Gott ihn 
„verwerfen“, indem ein Prophet ihm Gottes Gericht, beispielsweise Niederlagen gegen 
Fremdherrscher oder Ablösung, ankündigte. Maschiach bedeutete also zur Leitung Israels 
nach Gottes Willen „Bevollmächtigter“: Der König steht biblisch immer unter Gott. Deshalb 
konnte nach dem Untergang des Königtums auch ein fremder Großherrscher, der Perserkönig 
Kyros, als Maschiach, also Vollstrecker des Willens Gottes für Israel, bezeichnet werden (Jes 
45,1 EU). Im oder nach dem Babylonischen Exil wurde der verwaiste Titel auf den 
Hohenpriester übertragen. Diese wurden zuvor zwar auch durch Salbung für ihren 
Tempeldienst geweiht, aber nicht ausdrücklich als „Gesalbter“ bezeichnet (Ex 29 EU; Lev 
4,3ff.16 EU). Sie erhielten nun anstelle des Königs auch politische Vollmachten. Diesen 
Priestertitel enthalten frühestens ab 200 v. Chr. entstandene und spät in den Tanach 
aufgenommene Bücher (1 Chr 29,22 EU; Sir 45,15 EU; 2 Makk 1,10 EU). Die Entweihung 
des Tempels durch Antiochos IV. Epiphanes (um 170 v. Chr.) beendete diese Tradition; erst 
im künftigen Reich Gottes werde der Tempel neu geweiht werden (Dan 9,25 EU). Nur selten 
werden auch Propheten gesalbt (1 Kön 19,16 EU); Jesaja (Tritojesaja) wird im übertragenen 
Sinn als von Gottes Geist Gesalbter bezeichnet (Jes 61,1 EU). Auch die Erzväter werden in Ps 
105,5 EU einmal „Propheten und Gesalbte“ genannt. Israels Propheten kündeten angesichts 
des nahen Endes des Königtums (722 und 586 v. Chr.) nicht einfach dessen künftige ideale 
Erneuerung an, sondern eine endzeitliche Rettergestalt, deren Kommen alles verändern werde. 
Dieser Heilsbringer ist für sie auch ein von Gott erwählter Mensch, bringt aber im Gegensatz 
zu allen historischen Führungspersonen eine radikale Wende zum Schalom (Frieden, Heil, 
Wohl für alle). Seine Aufgabe ist nicht vorübergehend, befristet und widerrufsfähig, sondern 
endgültig und ewig. Wohl deshalb vermieden die Propheten, diese Gestalt als Maschiach zu 
bezeichnen. Als Weissagungen eines endzeitlichen Heilsbringers gelten: Jes 9,1-6 EU (oft 
sieht man den Beginn dieser Verheißung schon in Jes 8,23 EU), Jes 11,1-10 EU, Mi 5,1-5 EU, 
Hos 2,2f EU, Jer 23,5f EU, Hes 34,23f EU, Hes 37,22ff EU, Hag 2,22f EU, Sach 3,8ff EU, 
Sach 6,12 EU und Sach 9,9f EU. Zugleich wurden ältere Texte, die auf gesalbte Könige 
bezogen waren, im und nach dem Exil auf den zukünftigen Heilsbringer gedeutet oder mit 
endzeitlichen Heilsweissagungen ergänzt, darunter die Zusage der ewigen Thronfolge an die 
Daviddynastie (2 Sam 7,12ff EU), der Königspsalm Ps 2 EU, die Heilsverheißung des Amos 
(Am 9,11f EU), die Verheißung eines Davidnachfolgers in der Bileamerzählung (Num 24,17 
EU) und die Zusage eines künftigen Herrschers an den Stamm Juda (Gen 49,10 EU). 
Umstritten ist, ob auch die Weissagung des Immanuel (Gott mit uns, Jes 7,14ff EU), die 
sogenannten Gottesknechtslieder bei Deuterojesaja (Jes 42,1-4 EU; Jes 49,1-6 EU; Jes 50,4-9 
EU; Jes 52,13-53,12 EU) sowie die Vision vom Kommen des Menschenähnlichen nach dem 
Endgericht (Dan 7,13f EU) auf den Retter und Richter der Endzeit zu beziehen sind. Das 
Judentum weist letzteres als „Idiosynkrasie christlicher Lehre“ seit jeher als seiner Ansicht 
nach falsch zurück.  
 Jes 9,1–6 gilt als erste echte messianische Weissagung. Der Prophet Jesaja verkündet sie um 
730 v. Chr. als Freudenbotschaft an das von den Assyrern unterdrückte Volk Israel. Er 
prophezeit ein baldiges Ende der Unterdrückung wie am Tage Midians (Ri 7), darüber hinaus 
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von dem Ende aller Gewaltherrschaft (v.4) „…jeder Stiefel, der mit Gedröhn einhergeht, und 
jeder durch Blut geschleifte Mantel wird verbrannt und vom Feuer verzehrt werden…“ und 
die Geburt eines Kindes, das Gott zum künftigen Herrscher auf Davids Thron bestimmt habe, 
voraus. Jesaja legt ihm Thronnamen bei, die in Israel nicht für irdische Könige üblich, 
sondern Gott selbst vorbehalten waren (v.5): der Wunderbares plant, mächtiger Gott, ewiger 
Vater, Friedefürst. Seine Herrschaft werde weit reichen und Frieden ohne Ende bringen; sie 
werde auf Recht und Gerechtigkeit - Befolgung der Tora - gegründet sein und deshalb von 
nun an bis in Ewigkeit andauern (v.6). Jesaja ist für die Methode bekannt, viele seiner 
Botschaften durch die Benutzung prophetischer Namen zu präsentieren (Jesaja 7:3; 7:14; 8:3). 
In den oben genannten Versen erläutert er seine Botschaft, indem er einen prophetischen 
Namen für König Hiskija († 697 v. Chr.) formuliert. Jes 11,1–10 führt die auf das Gottesrecht 
gestützte Regentschaft des Gottgesandten aus: Er werde aus dem Stumpf Isais hervorgehen 
(v.1). Da auf diesem „Sproß“ Gottes Geist ruhe, werde er alle Königstugenden wie Weisheit, 
Einsicht, Entschlußkraft, Erkenntnis und Gottesfurcht vereinen (v.2). Diese würden ihn 
befähigen, ohne Rücksicht auf Augenschein und Gerücht die Armen gerecht zu richten, die 
Gewalttäter aber zu schlagen: allein mit dem Stab (Zepter) seines Mundes, also mit dem 
Richtspruch selbst (v.4). Diese Gerechtigkeit werde die ganze Schöpfung verwandeln und den 
Fluch von Gen 3 aufheben: Wölfe und Schafe, Kinder und Giftschlangen leben einträchtig 
zusammen (v.6ff). Die ganze Erde werde Gott erkennen, so daß niemand mehr Unrecht tut 
(v.9). Der Regent werde als Zeichen dastehen, das die Völker bewege, nach Gott zu fragen 
(v.10).  
 Historische Herkunft und Anlaß dieser Heilsverheißungen sind ungeklärt. Antike Vorbilder 
fehlen, da die orientalischen Großreiche gottähnliche Hoheitstitel sonst gerade zur 
Überhöhung und Absicherung eines bestehenden Königtums, nicht als unerwartete 
Zukunftshoffnung für ein ohnmächtiges, schutzloses Volk der Unterdrückten verkündeten. 
Auch eine Erklärung aus der Zusage ewiger Thronfolge an David (2 Sam 7,12ff) greift zu 
kurz: Jesajas „Friedefürst“ ist weder ein neuer Eroberer und Großherrscher wie König David 
noch ein Gott. Denn er führt keinen Krieg mehr, sondern herrscht erst, nachdem Gott selbst 
die Kriegsgewalt beseitigt hat, indem er Gottes heilvolle Rechtsordnung ohne eigene Macht 
durchsetzt und bewahrt. Der Rückgriff auf Davids Vater Isai läßt Kritik an der Daviddynastie 
erkennen, die hier als abgehauener Baum erscheint, obwohl sie noch bestand.  
 Zwischen etwa 200 v. und 100 n. Chr. wurden nur noch Personen der vorstaatlichen 
Heilsgeschichte und das ganze Gottesvolk Israel, aber nicht mehr Könige Gesalbte genannt: 
auch nicht König David, selbst dort nicht, wo seine Salbung mit „heiligem Öl“ erwähnt ist (Ps 
151,4ff EU). Dies zeigt ein Mißtrauen, den Titel auf Gestalten der politisch erlebten 
Geschichte anzuwenden. „Als Gesalbter läßt sich zur Zeit Jesu und der Urchristen allein 
bezeichnen, wer Gott einzigartig und durch nichts beeinträchtigt zugehört.“.  
 In 17 der Schriftrollen vom Toten Meer (entstanden 250 v. - 40 n. Chr.) ist der Maschiach-
Titel belegt. Er wurde dort nur einmal auf einen künftigen Davidsproß (4Q PB), sonst immer 
auf einen künftigen Hohenpriester bezogen. 1QS IX,9-11 (Gemeinderegel) redet von den 
Messiassen Aarons und Israels im Plural: Dies knüpfte an die Verheißung Sacharjas von den 
beiden harmonisch regierenden Ölsöhnen Sach 4,14 EU an und zeigt eine theologische 
Opposition gegen die damals regierenden Hasmonäer. Deren Regenten vereinten Priester- und 
Königsamt, ohne sich aber salben, also von Gott legitimieren zu lassen. Sie, die Herodianer 
und ihre nach jüdischer Herrschaft strebenden Gegner nannten sich nicht Gesalbter, sondern 
König. Auch Hohepriester jener Zeit wurden nicht gesalbt. Die Psalmen Salomos 17 und 18 
(großenteils in der 2. Hälfte des 1. Jh. v. Chr. entstanden) enthalten die umfassendste 
frühjüdische Schilderung des erwarteten Wirkens eines Gesalbten des Herrn als künftigem 
Heilskönig und Davidnachkommen, der die sündigen Heiden aus Palästina vertreibt, aber 
zugleich die Völkerwallfahrt zum Zion auslöst. Er erkennt selbst Gott als seinen König an, 
wird von ihm unterwiesen und setzt sein Vertrauen ausschließlich auf ihn. In seinem Wirken 
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ist er von Gott abhängig, der ihn mit heiligem Geist stark, weise und gerecht gemacht hat 
(PsSal 17, 32-40). Die apokalyptischen Bilderreden des Äthiopischen Henochbuchs (ca. 50 n. 
Chr.) verbinden zwei im Tanach unausgeglichen nebeneinander verheißene Mittlergestalten: 
den Heilsbringer auf dem Königsthron Davids (Jes 9) und den Menschenähnlichen aus dem 
Himmelsbereich (Dan 7), ohne ihn „Davidssohn“ zu nennen. Im Buch 4. Esra (um 100 n. 
Chr.) ist der Messias ein Heilsbringer auf Zeit. Für die Getreuen, die endzeitliche 
Katastrophen überlebt haben, schafft er eine 400-jährige Friedenszeit, an deren Ende er, 
gemeinsam mit allen Menschen, stirbt, bevor eine neue Weltzeit erwacht (4. Esra 7, 28-29). 
Die aramäischen Bibelhandschriften aus dem 2. Jahrhundert (Targumim) machen - wohl auch 
unter dem Eindruck christlicher Überlieferung - Messiasbezüge des Tanach explizit. So wird 
„Sproß“ etwa in Sach 3,8 EU mit „Messias“ übersetzt, und der Gottesknecht Deuterojesajas 
wird mit dem Messias identifiziert, sogar Jes 53,5 EU umgeschrieben mit dem Hinweis auf 
einen Neubau des Tempels „Und er wird das Heiligtum bauen, das durch unsere Schulden 
entweiht und durch unsere Sünden preisgegeben worden war.“. Im syrischen Baruch (Anfang 
2. Jh. n. Chr.) werden dem Messias zwei Bedeutungen zugemessen. Zum einen gelangen die 
Gerechten nach seiner Rückkehr zu Gott zu neuem Leben in Einmütigkeit (syrBar 30,1ff), 
zum andern beginnt mit seiner Thronbesteigung am Ende einer von ihm veranlaßten Ära der 
Demütigung eine Ära harmonischer Sabbat-Ruhe (syrBar 73,1f). In den nachbiblischen 
jüdischen Schriften, Mischna und Talmud, sowie in den Gebeten und Liturgien erhält die 
Messiashoffnung einen wichtigen Platz. Das Achtzehnbittengebet bittet mit der 14. Bitte um 
die Wiederherstellung der Tempelstadt Jerusalem und des Davidthrons. Die 15. Bitte lautet: 
„Den Sproß deines Knechtes David lasse bald emporsprießen, sein Szepter erhöhe durch 
deine Befreiung, denn auf deine Befreiung hoffen wir den ganzen Tag.“; auch im Kaddisch 
findet man eine ähnliche Bitte. Im Morgengebet der Sabbatliturgie heißt es: „Nichts ist neben 
dir, unser Erlöser, in den Tagen des Gesalbten, und keiner ist dir ähnlich, unser Befreier, 
wenn du die Toten belebst.“. Hier wird deutlich, daß die messianische Heilszeit noch in die 
menschliche Geschichte fällt, während die Auferstehung der Toten allein Gottes Sache bleibt. 
Gemäß dem 1. Gebot kann der Heilsbringer für Juden nur ein menschliches Wesen, kein Gott, 
Teil Gottes oder Halbgott sein. Er kann auch nach seinem Erscheinen nicht angebetet werden, 
da das Gebet nur dem einen, einzigen Gott gebührt.  
 Nach negativen Erfahrungen mit vielen israelitischen Königen und dem Untergang des 
Königtums und des ersten Tempels verschob sich die Bedeutung des Begriffs: Der Gesalbte 
werde ein neuer Lehrer sein, ähnlich wie Moses und Elija. Schon die vermutete 
Qumrangemeinschaft kannte einen solchen Lehrer der Gerechtigkeit mit endgültiger Weisheit 
und Durchsetzungskraft. Die Zeloten erwarteten einen politischen Befreier der Juden von der 
Fremdherrschaft der Griechen und Römer. Eventuell drückte die Bezeichnung des Simon Bar 
Kochba als „Sohn des Lichts“ eine solche Messiaserwartung aus. Nach dem Untergang des 
Zweiten Tempels 70 n. Chr. trat diese politische Messiaserwartung zurück. Im Judentum wird 
vom Maschiach allgemein erwartet, daß er Mensch und nicht göttlich sein wird und 
bestimmte Kriterien und Aufgaben erfüllen wird, die die Welt für immer grundlegend 
verändern. Wenn ein als Maschiach auftretender oder verehrter oder vermuteter Mensch nur 
eine dieser Bedingungen nicht erfüllt und stirbt, kann dieser nicht als den Maschiach 
anerkannt werden. Er muß nach verschiedenen biblischen Aussagen: Jude sein (Dtn 17,15 
EU); (Num 24,17 EU), dem Stamm Juda angehören (Gen 49,10 EU), ein direkter männlicher 
Nachkomme (Sohn nach Sohn) von König David (1 Chr 17,11 EU; Ps 89,29-38 EU; Jer 33,17 
EU; 2 Sam 7,12-16 EU) und König Salomon sein (1 Chr 22,10 EU; 2 Chr 7,18 EU), das 
jüdische Volk aus dem Exil in Israel versammeln (Jes 11,12 EU; Jes 27,12f EU), den 
jüdischen Tempel in Jerusalem wieder aufbauen (Mi 4,1 EU), den Weltfrieden bringen (Jes 
2,4 EU; Jes 11,6 EU; Mi 4,3 EU) und die ganze Menschheit dazu bringen, den ein-einzigen 
Gott anzuerkennen und ihm zu dienen (Jes 11,9 EU; Jes 40,5 EU; Zef 3,9 EU). Das Buch 
Ezechiel bietet eine zusammenfassende Zusammenschau dieser Kriterien (Hes 37,24-28 EU) 
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„Und mein Knecht David wird über sie König sein, und ein Hirte wird sein für sie alle, und 
sie werden in meinen Rechtssprüchen wandeln und meine Satzungen wahren und tun. Sie 
werden in dem Land leben, das ich Jakob, meinem Diener, gab... Ich will mit ihnen einen 
Bund des Friedens schließen, der ihnen ewig bestehen bleibt, ich will sie halten und mehren, 
und mein Heiligtum gebe ich in ihre Mitte in Ewigkeit, meine Wohnstätte wird unter ihnen 
sein, und ich werde ihr Gott sein und sie werden mein Volk sein. Und daran werden die 
Völker sehen, daß ich es bin, der Israel heiligt, wenn mein Heiligtum in ihrer Mitte bleibt, auf 
ewig.“. Nach jüdischer Auffassung steht, im Unterschied zum Christentum, das Kommen des 
Messias noch bevor.  
 Im Neuen Testament (NT) kommt der griechische Titel Christos 531-mal, der gräzisierte 
aramäisch-hebräische Begriff Messias zweimal (Joh 1,41; 4,25) vor. Er erscheint in allen NT-
Schriften, fehlt aber in der Logienquelle und im apokryphen Thomasevangelium. Beide 
berichten auch nicht von Jesu Tod und Auferstehung. Besonders oft erscheint der Titel in den 
Passionsberichten der Evangelien und in den Paulusbriefen. Diese verbinden ihn vor allem 
mit Jesu Heilstod und beziehen ihn zugleich auf die biblische Heilserwartung, obwohl diese 
keinen leidenden Messias kannte (1 Kor 15,3) „Christus ist für uns gestorben nach der 
Schrift.“.  
 Bestimmte NT-Aussagen widersprechen der Messiaserwartung des Alten Testaments. Nach 
dem Matthäusevangelium wurde Jesus als Sohn Davids in Betlehem geboren, von wo nach 
Mi 5,1 der künftige Retter Israels kommen sollte. Jesus kam jedoch aus Nazaret. Mt 2,23 
zitiert daher als Verheißung: „Und er kam und wohnte in der Stadt, die da heißt Nazaret; auf 
daß erfüllt würde, was da gesagt ist durch die Propheten: Er soll Nazarener heißen.“. Diese 
Verheißung gibt es jedoch im Tanach nicht. Nazaret existierte zur Zeit der Propheten 
eventuell noch gar nicht. Christliche Exegeten finden hier manchmal eine Anspielung auf den 
„Sproß (hebr. nezer) Isais“ - Davids Vater - aus Jes 11,1 (z. B. Einheitsübersetzung). 
Im Brief des Paulus an die Römer (Röm 11,26) wird Jes 59,20 nach der Septuaginta zitiert: 
„Es wird kommen aus Zion der Erlöser, der da abwende das gottlose Wesen von Jakob.“. Für 
Paulus befreite Jesus durch seinen stellvertretenden Sühnetod am Kreuz die Menschen vom 
drohenden Fluch der Tora, der jeden bedrohe, der sie nicht ganz erfülle (Gal 3,13). Es genüge 
daher, an Jesus zu glauben und sich zu ihm zu bekennen, um gerettet zu werden. Dem 
widerspricht der hebräische Wortlaut des Zitats im Tanach: „Aber für Zion wird kommen ein 
Erlöser, für die in Jakob, die von der Abtrünnigkeit umkehrten, spricht der Herr.“. Der 
Maschiach wird nach jüdischem Glauben daher den gläubigen, observanten Juden nicht die 
Sünden abnehmen, sondern wenn diese sich von ihren Sünden abwenden, dann wird er 
kommen. Im Johannesevangelium wird die Vorstellung des Messias als König Israels (Joh 
1,49) als unzureichend angesehen. Dahinter steht das Geheimnis, daß Jesus in Wirklichkeit 
der präexistente Sohn Gottes sei. Irdisch-königliche Erwartungen der Garantie von 
Grundbedürfnissen werden abgewiesen (Joh 6,15 EU), und Jesus bezeichnet sich Pilatus 
gegenüber als König der Wahrheit, dessen Reich nicht von dieser Welt und daher gewaltlos 
ist (Joh 18,36f. ELB). Die Messiasvorstellung wird spiritualisiert und – ähnlich wie bei Paulus 
und den anderen Evangelien – mit der Vorstellung der Erlösung durch den Tod am Kreuz 
verbunden: Der Glaube an Jesus als den Christus verleiht ewiges Leben (Joh 20,31).  
 Ob Jesus sich selbst Messias genannt hat, ist umstritten. Die Evangelien ergeben folgenden 
Befund: Eine Messiaserwartung wurde an Jesus herangetragen: von Johannes dem Täufer (Mt 
11,3 EU: der Kommende), von seinen Anhängern (Mk 8,29: der Christus), von Armen im 
Volk (Mk 10,47: Sohn Davids; Mk 11,10: Herrschaft Davids) und von Gegnern (Mk 14,61: 
der Christus, Sohn des Hochgelobten). Besonders die Verkündigung des Reiches Gottes und 
seiner Gegenwart in Heilungen weckte messianische Hoffnungen (vgl. Mt 11,3-5). Diese 
müssen nicht aus einem Mißverständnis entstanden sein, sondern das „Davidische Königtum 
der Endzeit“ wurde etwa im apokryphen Psalm Salomons 17 als Befreiung Israels von 
Feinden, Umwälzung der gesellschaftlichen Verhältnisse, gerechte Herrschaft und „irdische 
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Stellvertretung des Königtums Gottes“ verstanden. Ähnliche Vorstellungen zeigt nicht nur das 
eventuell sekundäre Messiaskonzept Lukas', das im Magnificat konzentriert ist. Während 
besonders in der Tradition Rudolf Bultmanns Jesu Wirken als unpolitisch verstanden wurde, 
gelten seit den 1970er Jahren oft zumindest einzelne der genannten Bezüge auf ein 
(davidisches) Königtum als authentisch. Die Aufrichtung des Reiches Gottes erwartete Jesus 
jedoch allein von Gott, nicht vom Einsatz kriegerischer Mittel (trotz Lk 22,36 EU). Wird der 
Einzug in Jerusalem (Mk 11,1-10) als historisch aufgefaßt, so war er nach Ed Parish Sanders 
vielleicht ein bewußter Anspruch Jesu auf das Königtum, ähnlich wie ihn später Simon bar 
Giora erhob. Anders als dieser hätte Jesus mit dem Eselritt jedoch an den machtlosen Messias 
der Abrüstung bei Sach 9,9f. EU erinnert. Auch die Fußwaschung stellt einen dienenden 
König dar, und es gibt entsprechende Belehrungen an die Jünger (Mk 10,42ff. EU). Nach Mk 
8,29 bekannte Simon Petrus, einer der zwölf erstberufenen Jünger Jesu, schon zu Lebzeiten 
als den Messias. Wegen der darauf folgenden Leidens- und Todesankündigung machte ihm 
Petrus Vorhaltungen (Mk 8,31f). Die Emmausjünger äußerten nach Jesu Tod Enttäuschung, 
daß er die erhoffte irdische Befreiung Israels nicht gebracht habe (Lk 24,21). Im Mund Jesu 
erscheint der Titel nur selten und indirekt (Mk 9,41; Mt 16,20; Lk 4,41). Nach dem 
Markuskonzept des Messiasgeheimnisses verbot er den Dämonen, ihn als Sohn Gottes zu 
verkünden (Mk 1,34; 3,11f). Auch seine Jünger sollten seine Messianität bis zur Auferstehung 
geheim halten (Mk 8,30; 9,9). Nur in seiner Antwort auf die Messiasfrage des Hohenpriesters 
Kajaphas im nächtlichen Verhör vor seiner Kreuzigung stellte er sich als Messias vor (Mk 
14,62): „Ich bin es, und ihr werdet sehen den Menschensohn sitzend zur rechten Hand der 
Kraft und kommen mit den Himmelswolken.“. Demnach verstand er sein Wirken nicht als 
davidisch-nationales Königtum, sondern im Sinne der Apokalyptik des Buches Daniel als 
Vorwegnahme und Bekräftigung der Verheißung vom Kommen des Menschenähnlichen nach 
dem Endgericht, das von aller - nicht nur römischer - Gewaltherrschaft befreien werde. Für 
einen Messiasanspruch Jesu spricht seine Hinrichtung am jüdischen Pessachfest durch Römer. 
Pontius Pilatus ließ laut Mk 15,26 ein Schild mit dem Grund seines Todesurteils über Jesu 
Kreuz anbringen: der König der Juden (vgl. Joh 19,19; INRI). Nach seinem Tod sahen einige 
der ersten Jünger Jesus in neuer Gestalt als Lebenden und wurden so gewiß, daß Gott ihn von 
den Toten auferweckt und zu seiner Rechten erhöht habe. Unter anderem im Anschluß an den 
messianischen Psalm 110 wurde dies als Bekräftigung der Einsetzung Jesu zum königlich-
priesterlichen Richter der Endzeit verstanden. Die neutestamentliche Forschung vertrat lange 
eine radikal skeptische Sicht, nach der Jesus erst nach Ostern aufgrund des 
Auferstehungsglaubens zum Messias gemacht worden sei. Heute wird meist ein zumindest 
impliziter Messiasanspruch Jesu angenommen, der die berichteten Reaktionen auf sein 
Wirken – Petrusbekenntnis, Pilgerjubel beim Einzug in Jerusalem, Todesurteil des Sanhedrin 
und Hinrichtungsbefehl des Pilatus – erklärt. Dabei wird berücksichtigt, daß die gesamte NT-
Überlieferung von Urchristen stammt, die von Jesu Auferstehung und Messianität überzeugt 
waren. Auch mit der heute meist als historisch angesehenen, symbolischen Tempelreinigung 
kann Jesus einen impliziten Messiasanspruch erhoben haben, da apokryphe jüdische Texte 
vom Toten Meer (z.B. PsSal 17,30; 4Q flor 1,1-11) vom Messias eine künftige Reinigung und 
Neuerrichtung des Tempels erwarteten. Vereinzelt werden hier sogar Ansatzpunkte für die 
spätere Theologie eines leidenden Messias gesehen: Jesus habe die Ablehnung seines mit 
Tempelaktion und Tempelwort von der zukünftigen Zerstörung (Mk 13,1f. EU) verbundenen 
Umkehrrufs provoziert und sich so selbst an seine Hinrichtung ausgeliefert. Denn er habe 
geglaubt, Gottes Heilshandeln könne sich bei ausbleibender Umkehr seiner Adressaten nur 
durch „seinen Sühnetod als endzeitliche[m] Ersatz für den Sühnopferkult des Tempels“ 
durchsetzen.  
 Mit der zum Eigennamen gewordenen Gleichung Jesus (ist der) Christus bekennen Christen 
sich zu Jesus als dem von Israel erwarteten Messias, der als Sohn Gottes vom Vater in die 
Welt gesandt wurde. Jesus hat den Titel Messias gelten lassen, aber seinen Sinn genauer 



VCV(W)-P-5-2-7 65 

geklärt: „Vom Himmel herabgestiegen“ (Joh 3, 13), gekreuzigt und dann auferstanden, ist er 
der leidende Gottesknecht, der sein Leben hingibt „als Lösegeld für viele“ (Mt 20, 28). Der  

 

 
am Kirchenjahresende (Ende November) feiert die kath.Kirche das Fest „CHRISTVS ist König“ 

 

im NT neben dem Messiastitel auftauchende Begriff „Sohn Gottes“, der im Tanach für das 
ganze aus Sklaverei und Wüstenzeit erwählte Volk Israel steht (Hos 1,11), wurde in der 
Patristik zu einer Dreifaltigkeits- und Dreieinigkeitslehre weiterentwickelt. Damit war die 
Trennung vom Judentum endgültig vollzogen und dogmatisch fixiert. Zugleich hielt die 
christliche Theologie damit an der Einheit des Alten und Neuen Testaments fest: Der Gott 
Israels ist und bleibt als der Vater Jesu Christi der Schöpfer und Erlöser der ganzen Welt. Das 
Christentum sieht die Verheißungen also in einem anderen Sinn erfüllt als sie nach jüdischer 
Auslegung im Tanach gemeint waren und hat demgemäß Inhalt und Bedeutung des 
Messiasbegriffs verändert. Nach Papst Benedikt XVI. ist etwa Jesus selbst die „erneuerte 
Tora“, der Gottes in der Tora offenbarten Willen erfüllt habe und ihr Einhalten durch die 
Gnade ermögliche. Im Mittelpunkt steht nun die stellvertretende Rettungstat Jesu Christi, die 
die Menschen mit Gott versöhnt und Rechtfertigung bewirkt habe. Traditionell wurde dies 
von einer jüdischen Vorstellung abgehoben, nach der Heil durch Erfüllung der Toragebote 
erreicht werde. Heute wird – nicht nur in einer Neuen Perspektive auf Paulus – weitgehend 
anerkannt, daß auch im Judentum der Bund Gottes mit seinem Volk am Anfang steht. Dieser 
verlange dann Gehorsam dem Gesetz gegenüber, aber auch bei Übertretungen sei es durch in 
der Tora vorgesehene Sühnemittel möglich, im Bund zu verbleiben. Ein Unterschied besteht 
danach nicht in der ethisch-praktischen Haltung, sondern nur in deren symbolischer 
Begründung.  
 Die ersten Christen rechneten in naher Zukunft mit der zweiten Ankunft, der Wiederkehr 
(griech. Parusie) des Messias Jesus, dem Weltende und dem Weltgericht. Diese Hoffnung 
drückte sich in der abschließenden Schrift des neutestamentlichen Kanons, der 
apokalyptischen Offenbarung des Johannes aus (vgl. Matth. 24).  
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 Die frühe Kirche sah sich als Erbin der Verheißungen an Israel und das Judentum als 
verworfene, überholte, zum Aufgehen im Christentum bestimmte Religion. Diese 
Substitutionstheologie ist in den Großkirchen jedoch seit dem Holocaust allmählich einem 
neuen Aufeinanderzugehen gewichen, bei dem christliche Theologen den jüdischen 
Messiasglauben als eigenständige, unabgegoltene, so auch von Christen geteilte Erwartung  

 

 
 

anerkennen (so bei dem Katholiken Johann-Baptist Metz und dem Lutheraner Jürgen 
Moltmann). Dabei bleibt auch für liberale Christen das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus 
Gottes unaufgebbar, das sie nicht als ausschließenden Gegensatz, sondern gerade als zu 
Solidarität und Dialog verpflichtende Brücke zum Judentum interpretieren. Besonders 
deutsche jüdische Theologen wie Martin Buber oder Pinchas Lapide haben Jesus als 
gerechten jüdischen Lehrer der Tora, der viele Menschen aus den Völkern zum Glauben an 
Israels Gott gebracht habe, anerkannt.  
 Buber soll gegenüber Christen einmal augenzwinkernd vorgeschlagen haben: „Wir warten 
alle auf den Messias. Sie glauben, er ist bereits gekommen, ist wieder gegangen und wird 
einst wiederkommen. Ich glaube, daß er bisher noch nicht gekommen ist, aber daß er 
irgendwann kommen wird. Deshalb mache ich Ihnen einen Vorschlag: Lassen Sie uns 
gemeinsam warten. Wenn er dann kommen wird, fragen wir ihn einfach: Warst du schon 
einmal hier? Und dann hoffe ich, ganz nahe bei ihm zu stehen, um ihm ins Ohr zu flüstern: 
,Antworte nicht‘.“.  
 Für viele Gläubige beider Religionen bleiben die Glaubensgegensätze jedoch wechselseitig 
unüberbrückbar: Der biblische Maschiach war nie als jemand vorgestellt, der angebetet 
werden sollte. Nach Dtn 13,2-6 ist, wer Menschen zum Glauben an Menschen als Götter 
verführe, dem Zorngericht Gottes verfallen. Nach Mk 16,16 u.a. werde, wer nicht an Jesus 
Christus glaubt, bei seinem Wiederkommen im Endgericht verdammt werden. Besonders 
manche evangelikale Christen machen die Wiederkunft Christi daher von einer vorherigen 
Bekehrung aller Menschen zu Jesus Christus, zuletzt auch aller Juden, abhängig. Exegeten 
weisen hier jedoch darauf hin, daß die Aussage im Kontext gerade auf den Unglauben der 
Christen bezogen ist und nur ohne Objekt sagt: „Wer aber nicht vertraut, wird verdammt 
werden“ und eben nicht: „Wer sich aber nicht taufen läßt und sich nicht zu Jesus Christus 
bekennt, wird verdammt werden.“ Der Glaube an und das Beten zu Jesus als Kyrios wird von 
diesem selbst im Sinne des biblischen Toragehorsams relativiert (Mt 7,21 EU): „Es werden 
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nicht alle, die zu mir Herr! Herr! sagen, in das Himmelreich gelangen, sondern die, die den 
Willen meines Vaters im Himmel tun.“.  
 Im Koran wird Jesus von Nazaret, als „Isa bin Maryam“ (Jesus, Sohn der Maria) und als 
-al-Masīḥ, als „der Messias“ ( - „Christus“, der Gesalbte - ) bezeichnet. (Sure 3:44 /  المسTTTTTTTTيح
49, 4:170-174). Jesus ist gemäß dem Koran jedoch weder der Sohn Gottes noch Teil einer 
Dreieinigkeit, sondern „lediglich“ ein Prophet und ein Diener Gottes. Im Islam, bzw. im 
moslemischen Volksglauben ist durch die Überlieferung von muslimischen Gelehrten (Alim) 
die Erwartung weit verbreitet, Jesus werde am Jüngsten Tag als Richter gegen die 
Ungläubigen wiederkommen und zusammen mit dem Nachkommen Mohammeds, Mahdi, 
den Antichristen besiegen. Die verschiedenen Glaubensrichtungen im Islam unterscheiden 
sich jedoch geringfügig in ihren Auffassungen.  
 In der Musik und Literatur Europas sind öfter Werke mit dem Titel und/oder Thema des 
Messias geschaffen worden: ein Oratorium von Georg/George-Friedrich/Frederik 
Händel/Handel oder ein Epos von Friedrich-Gottlieb Klopstock, das in 20 Gesängen und 
20000 Versen Passion und Auferstehung Christi darstellt, auch zB „Der Messias“, ein 
Oratorium von Georg-Philipp Telemann nach Texten von Klopstock; usw. …“; so-weit also 
„wiki“. DANKE(!) für Ihre/Deine Geduld bishieher!  
 Der geistreiche Atheist/Schriftsteller/…/Publizist/Kabaretttexter/Drehbuchautor Emil-Erich 
Kästner (23.2.1899 Dresden - 29.7.1974 München) schrieb 1930 „Zweitausend Jahre sind 
es fast,  

seit du die Welt verlassen hast, 
du Opferlamm des Lebens! 

Du gabst den Armen ihren Gott. 
Du littest durch der Reichen Spott. 

Du tatest es vergebens! 
Du sahst Gewalt und Polizei. 

Du wolltest alle Menschen frei 
und Frieden auf der Erde. 

Du wußtest, wie das Elend tut 
und wolltest allen Menschen gut, 

damit es schöner werde! 
Du warst ein Revolutionär 

und machtest dir das Leben schwer 
mit Schiebern und Gelehrten. 

Du hast die Freiheit stets beschützt 
und doch den Menschen nichts genützt. 

Du kamst an die Verkehrten! 
Du kämpftest tapfer gegen sie 
und gegen Staat und Industrie 

und die gesamte Meute, 
bis man an dir, weil nichts verfing, 

Justizmord kurzerhand beging. 
Es war genau wie heute. 

Die Menschen wurden nicht gescheit. 
Am wenigsten die Christenheit, 

trotz allem Händefalten. 
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Du hattest sie vergeblich lieb. 
Du starbst umsonst, 

denn alles blieb 
beim Alten…“. Der galiläische Wanderprediger Jesus hat vieler Menschen und auch mein 
Leben größtenteils stark mitbestimmt, auch wenn ich inzwischen heute (2016) - skeptisch(er)  

 

 
„…& iterum venturus est…“ 

 

geworden - a la „Alter Fritz in Potsdam“ bete „Lieber Gott: wenn es dich gibt: errette meine 
Seele, falls ich eine habe, du das auch willst und kannst!“…  
 Letzte Worte meines Lieblingsdichters Ed Poe ( - natürlich auch „Famehall“-Mitglied!): „O 
God: save my poor soul!“…  
 
===================================================================  
 
  Liebes VCV(W)-Mitglied!  
 
 In ultra-rosalila Silberglanz strahlenverklärter Glorie göttlicher Liebe ruhen im Schoß der 
Ewigkeit bis zur Allvereinigung-&-Allversöhnung des „Omega-Punktes“ in der EWIGEN 
VOX COELESTIS unsere Vor(an)gängerinnen & Vor(an)gänger; wir gedenken Ihrer 
ununterbrochen, besonders im Monat November!  
 
 Ich grüße Sie herzlich als Ihr  

 
Wolf-G. Leidel 


