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des christlichen "Glaubens" gesetzt? Und ein Dogora der "unbefleckten Empfangniss”
noch obendrein? Aber damit hat sie die Empfangbefteckt! Das "Himmelreich" ist ein
Zustand des Herzens - nicht Etwas, das "Uber dég"Exder "nach dem Tode" kommt. Der
ganze Begriff des natirlichen Todes fehlt im Evédinge der Tod ist keine Bricke, kein
Ubergang, er fehlt, weil einer ganz andern blosisbaren, bloss zu Zeichen niitzlichen
Welt zugehorig. Die "Todesstunde” ist kein chrestér Begriff - die "Stunde”, die Zeit, das
physische Leben und seine Krisen sind gar nichhamien fur den Lehrer der "frohen
Botschaft". Das "Reich Gottes" ist nichts, das neawartet; es hat kein Gestern und kein
Ubermorgen, es kommt nicht in "tausend Jahren"istesine Erfahrung an einem Herzen; es
ist Uberall da, es ist nirgends da. Dieser "froloégsBhafter” starb wie er lebte, wie er lehrte -
nicht um "die Menschen zu erlésen”, sondern um @gen, wie man zu leben hat. Die
Praktik ist es, welche er der Menschheit hintestie®in Verhalten vor den Richtern, vor den
Haschern, vor den Anklagern und aller Art Verleumglwund Hohn, - sein Verhalten am
Kreuz. Er widersteht nicht, er vertheidigt nichins®echt, er thut keinen Schritt, der das
Ausserste von ihm abwehrt, mehr noch, er fordetiezaus. Und er bittet, er leidet, er liebt
mit denen, in denen, die ihm Bdses thun. Die Woum Schéacher am Kreuz enthalten das
ganze Evangelium. "Das ist wahrlich ein gottlicMegnsch gewesen, ein Kind Gottes" sagt
der Schéacher. ,Wenn du dies flhlst* - antwortet datoser” — ,so bist du im Paradiese, so
bist auch du ein Kind Gottes*. Nicht sich wehreithh zirnen, nicht verantwortlich-machen;
sondern auch nicht dem Boésen widerstehen, - iHyefie.; erst wir, wir frei-gewordenen
Geister, haben die Voraussetzung dafur, Etwas zstele, das neunzehn Jahrhunderte
missverstanden haben, - jene Instinkt und Leideafsgfewordene Rechtschaffenheit, welche
der "heiligen Luge" noch mehr als jeder andren Ldge Krieg macht. Man war unséaglich
entfernt von unsrer liebevollen und vorsichtigerutdalitat, von jener Zucht des Geistes, mit
der allein das Errathen so fremder, so zarter Dergeglicht wird: man wollte jeder Zeit, mit
einer unverschamten Selbstsucht, nur seinen Vodhen, man hat aus dem Gegensatz zum
Evangelium die Kirche aufgebaut. Wer nach Zeichafiidsuchte, dass hinter dem grossen
Welten-Spiel eine ironische Géttlichkeit die Finggandhabte, er fande keinen kleinen Anhalt
in dem ungeheuren Fragezeichen, das Christenthussth®ass die Menschheit vor dem
Gegensatz dessen auf den Knien liegt, was der whgprder Sinn, das Recht des
Evangeliums war, dass sie in dem Begriff "Kirchetagle das heilig gesprochen hat, was der
"frohe Botschafter" als unter sich, als hinter sethpfand - man sucht vergebens nach einer
grosseren Form welthistorischer Ironie - - Unseitalier ist stolz auf seinen historischen
Sinn: wie hat es sich den Unsinn glaublich machénnkn, dass an dem Anfange des
Christenthums die grobe ,Wunderthater und Erlé$atiel steht, und dass alles Spirituale
und Symbolische erst eine spatere Entwicklung isthgekehrt: die Geschichte des
Christenthums - und zwar vom Tode am Kreuze art diis Geschichte des schrittweise
immer groberen Missverstehns eines urspringliclyamb8lismus. Mit jeder Ausbreitung des
Christenthums Uber noch breitere, noch rohere Miastenen die Voraussetzungen immer
mehr abgiengen, aus denen es geboren ist, wurdat#sger, das Christenthum zu
vulgarisiren, zu barbarisiren, - es hat Lehren w®iten aller unterirdischen Culte des
imperium Romanum, es hat den Unsinn aller Artemkea Vernunft in sich eingeschluckt.
Das Schicksal des Christenthums liegt in der Notidigkeit, dass sein Glaube selbst so
krank, so niedrig und vulgar werden musste, alsB#durfnisse krank, niedrig und vulgér
waren, die mit ihm befriedigt werden sollten. Alsrakhe summirt sich endlich die kranke
Barbarei selbst zur Macht, - die Kirche: diese TEouischaftsform zu jeder
Rechtschaffenheit, zu jeder Hohe der Seele, zu j&deht des Geistes, zu jeder freimuthigen
und gutigen Menschlichkeit. Die christlichen - di@rnehmen Werthe: erst wir, wir
freigewordnen Geister, haben diesen grossten Waetlensatz, den es giebt,
wiederhergestellt! Ich unterdriicke an dieser Stelteen Seufzer nicht: Es giebt Tage, wo
mich ein Gefluihl heimsucht, schwéarzer als die schesie Melancholie - die Menschen-
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Verachtung. Und damit ich keinen Zweifel dartibessky was ich verachte, wen ich verachte:
der Mensch von heute ist es, der Mensch, mit dénvéchangnissvoll gleichzeitig bin. Der
Mensch von heute - ich ersticke an seinem unreAteem. Gegen das Vergangne bin ich,
gleich allen Erkennenden, von einer grossen Tokemdas heisst grossmuthigen

L~Sonnenuntergang” & ,Ausklang” am Matterhorn (s.u.)

Selbstbezwingung: ich gehe durch die Irrenhaus-Weaitzer Jahrtausende, heisse sie nun
"Christenthum®, "christlicher Glaube”, "christlichKirche” mit einer dusteren Vorsicht
hindurch, - ich hite mich, die Menschheit fur iHgeisteskrankheiten verantwortlich zu
machen. Aber mein Gefuhl schlagt um, bricht heraabald ich in die neuere Zeit, in unsre
Zeit eintrete. Unsre Zeit ist wissend. Was ehentalsss krank war, heute ward es
unanstandig, - es ist unanstandig, heute Chrisieru Und hier beginnt mein Ekel. Ich sehe
mich um: es ist kein Wort von dem mehr Ubrig gdidie, was ehemals "Wahrheit" hiess, wir
halten es nicht einmal mehr aus, wenn ein Priegtsr Wort "Wahrheit" auch nur in den
Mund nimmt. Selbst bei dem bescheidensten AnspauEfRechtschaffenheit muss man heute
wissen, dass ein Theologe, ein Priester, ein Papgedem Satz, den er spricht, nicht nur irrt,
sondern llgt, - dass es ihm nicht mehr freistalg,"&Jnschuld"”, aus "Unwissenheit" zu ligen.
Auch der Priester weiss, so gut es Jedermann wgkiss,es keinen "Gott" mehr giebt, keinen
"Sunder", keinen "Erléser"”, - dass "freier Willgsjttiche Weltordnung" Lugen sind: - der
Ernst, die tiefe Selbstiberwindung des Geistesletldliemandem mehr, hierliber nicht zu
wissen. Alle Begriffe der Kirche sind erkannt alasdwas sie sind, als die bosartigste
Falschminzerei, die es giebt, zum Zweck, die Natig,Natur-Werthe zu entwerthen; der
Priester selbst ist erkannt als das, was er ist,d& gefahrlichste Art Parasit, als die
eigentliche Giftspinne des Lebens. Wir wissen, unSewissen weiss es heute -, was
Uberhaupt jene unheimlichen Erfindungen der Priastel der Kirche werth sind, wozu sie
dienten, mit denen jener Zustand von Selbstschanden Menschheit erreicht worden ist,
der Ekel vor ihrem Anblick machen kann - die BdgrifJenseits”, "jungstes Gericht",
"Unsterblichkeit der Seele", die "Seele" selbst;se&l Folter-Instrumente, es sind Systeme
von Grausamkeiten, vermoge deren der Priesterwlexe, Herr blieb. Jedermann weiss das:
und trotzdem bleibt Alles beim Alten. Wohin kam daszte Gefuhl von Anstand, von
Achtung vor sich selbst, wenn unsere Staatsmarogarseine sonst sehr unbefangne Art
Menschen und Antichristen der That durch und dusath heute noch Christen nennen und
zum Abendmahl gehn? Ein junger Furst, an der Sm&aer Regimenter, prachtvoll als
Ausdruck der Selbstsucht und Selbstiiberhebung s&akks, - aber, ohne jede Scham, sich
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als Christen bekennend! Wen verneint denn das €htillum? was heisst es "Welt"? Dass
man Soldat, dass man Richter, dass man Patriatasg man sich wehrt; dass man auf seine
Ehre halt; dass man seinen Vortheil will; dass stz ist. Jede Praktik jedes Augenblicks,
jeder Instinkt, jede zur That werdende Werthschigzist heute antichristlich: was fir eine
Missgeburt von Falschheit muss der moderne Mensah, slass er sich trotzdem nicht
schamt, Christ noch zu heissen! Ich kehre zurick, érzahle die echte Geschichte des
Christenthums. Das Wort schon "Christenthum" istMissverstandniss -, im Grunde gab es
nur Einen Christen, und der starb am Kreuz. Dasafigelium" starb am Kreuz. Was von
diesem Augenblick an "Evangelium" heisst, war lierder Gegensatz dessen, was er gelebt:
eine "schlimme Botschaft", ein Dysangelium. Esfasch bis zum Unsinn, wenn man in
einem "Glauben”, etwa im Glauben an die ErldsungliChristus das Abzeichen des

Alm-ldyll

Christen sieht: bloss die christliche Praktik, egben so wie der, der am Kreuze starb, es
lebte, ist christlich. Heute noch ist ein solche&bé&n maoglich, fir gewisse Menschen sogar
nothwendig: das echte, das ursprungliche Christentivird zu allen Zeiten mdoglich sein.
Nicht ein Glauben, sondern ein Thun, ein ,Vieleshhithun“ vor Allem, ein andres Sein.
Bewusstseins-Zustande, irgend ein Glauben, einwaim-halten zum Beispiel - jeder
Psycholog weiss das - sind ja vollkommen gleichgiilhd finften Ranges gegen den Werth
der Instinkte: strenger geredet, der ganze Begeifktiger Ursachlichkeit ist falsch. Das
Christ-sein, die Christlichkeit auf ein Fur-wahiiea, auf eine blosse Bewusstseins-
Phé&nomenalitat reduziren heisst die Christlichkegiren. In der That gab es gar keine
Christen. Der "Christ", das, was seit zwei Jaheaden Christ heisst, ist bloss ein
psychologisches Selbst-Missverstandniss. Genauwggsehn, herrschten in ihm, trotz allem
"Glauben", bloss die Instinkte - und was fur Inktéd Der "Glaube" war zu allen Zeiten,
beispielsweise bei Luther, nur ein Mantel, ein Vand, ein Vorhang, hinter dem die Instinkte
ihr Spiel spielten -, eine kluge Blindheit Gber éierrschaft gewisser Instinkte. Der "Glaube”
- ich nannte ihn schon die eigentliche christlidkkigheit, - man sprach immer vom
"Glauben”, man that immer nur vom Instinkte. In Serstellungs-Welt des Christen kommt
Nichts vor, was die Wirklichkeit auch nur anrthrtizgegen erkannten wir im Instinkt-Hass
gegen jede Wirklichkeit das treibende, das einrgbénde Element in der Wurzel des
Christenthums. Was folgt daraus? Dass auch in p$ygitis hier der Irrthum radikal, das
heisst wesen-bestimmend, das heisst SubstanzansBegriff hier weg, eine einzige Realitat
an dessen Stelle - und das ganze ChristenthummsliNichts! Aus der Hohe gesehn, bleibt
diese fremdartigste aller Thatsachen, eine dumthiimer nicht nur bedingte, sondern nur in
schadlichen, nur in Leben und Herz vergiftendetinlimern erfinderische und selbst geniale
Religion ein Schauspiel fur Gétter, - fir jene @Getten, welche zugleich Philosophen sind,
und denen ich zum Beispiel bei jenen berihmten gegprachen auf Naxos begegnet bin. Im
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Augenblick, wo der Ekel von ihnen weicht ( - undnvons!), werden sie dankbar fur das
Schauspiel des Christen: das erbarmliche kleindit@edgas Erde heisst, verdient vielleicht
allein um dieses curiosen Falls willen einen géhiin Blick, eine gottliche Antheilnahme.
Unterschétzen wir n&dmlich den Christen nicht: der€t, falsch bis zur Unschuld, ist weit

»Ausklang” ( - in der ,Alpensinfonie” 6 Clarinette& (hoffentlich spatromantische) Orgel) = das
Matterhorn (s.u.) in der Dammerung...

Uber dem Affen, - in Hinsicht auf Christen wird eibekannte Herkunfts-Theorie zur blossen
Artigkeit. Das Verhangniss des Evangeliums entstlsieh mit dem Tode, - es hieng am
"Kreuz". Erst der Tod, dieser unerwartete schmaéklicTod, erst das Kreuz, das im
Allgemeinen bloss fir die canaille aufgespart hlieterst diese schauerlichste Paradoxie
brachte die Junger vor das eigentliche Réathselr 'war das? Was war das?" - Das
erschitterte und im Tiefsten beleidigte Geflihl, Aegwohn, es mdchte ein solcher Tod die
Widerlegung ihrer Sache sein, das schreckliche dzeighen "warum gerade so?" - dieser
Zustand begreift sich nur zu gut. Hier musste Allethwendig sein, Sinn, Vernunft, hochste
Vernunft haben; die Liebe eines Jungers kennt keidefall. Erst jetzt trat die Kluft
auseinander: "wer hat ihn gettdtet? wer war sdiarieher Feind?" - diese Frage sprang wie
ein Blitz hervor. Antwort: das herrschende Judemthsein oberster Stand. Man empfand sich
von diesem Augenblick im Aufruhr gegen die Ordnumgn verstand hinterdrein Jesus als im
Aufruhr gegen die Ordnung. Bis dahin fehlte dieg&eegerische, dieser neinsagende,
neinthuende Zug in seinem Bilde; mehr noch, er demsen Widerspruch. Offenbar hat die
kleine Gemeinde gerade die Hauptsache nicht vetstardas Vorbildliche in dieser Art zu
sterben, die Freiheit, die Uberlegenheit liber je@efiihl von ressentiment: - ein Zeichen
dafir, wie wenig Uberhaupt sie von ihm verstand! sieh konnte Jesus mit seinem Tode
nichts wollen als 6ffentlich die starkste Probey @&weis seiner Lehre zu geben. Aber seine
Jinger waren ferne davon, diesen Tod zu verzetheams evangelisch im hochsten Sinne
gewesen ware; oder gar sich zu einem gleichen Tdmnfter und lieblicher Ruhe des
Herzens anzubieten. Gerade das am meisten uneisahgeGefiihl, die Rache, kam wieder
obenauf. Unmoglich konnte die Sache mit diesem TmdeEnde sein: man brauchte
"Vergeltung", "Gericht" ( - und doch was kann nagievangelischer sein als "Vergeltung”,
"Strafe", "Gericht-halten"!). Noch einmal kam diegulare Erwartung eines Messias in den
Vordergrund; ein historischer Augenblick wurde ialsge gefasst: das "Reich Gottes" kommt
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zum Gericht Uber seine Feinde. Aber damit ist Altessverstanden: das "Reich Gottes" als
Schlussakt, als Verheissung! Das Evangelium wah dmrade das Dasein, das Erfulltsein,
die Wirklichkeit dieses "Reichs" gewesen. Geraaeseicher Tod war eben dieses "Reich

Dorf-ldylle

Gottes". Jetzt erst trug man die ganze Verachtund Bitterkeit gegen Pharisaer und
Theologen in den Typus des Meisters ein, - man teagamit aus ihm einen Pharisder und
Theologen! Andrerseits hielt die wildgewordne Vetely dieser ganz aus den Fugen
gerathenen Seelen jene evangelische Gleichberangtigon Jedermann zum Kind Gottes,
die Jesus gelehrt hatte, nicht mehr aus: ihre Raengauf eine ausschweifende Weise Jesus
emporzuheben, von sich abzulésen: ganz so, wieeahatle Juden aus Rache an ihren
Feinden ihren Gott von sich losgetrennt und inHiige gehoben haben. Der Eine Gott und
der Eine Sohn Gottes: Beides Erzeugnisse des tessefh.. - und von nun an tauchte ein
absurdes Problem auf: "Wie konnte Gott das zuldssBarauf fand die gestorte Vernunft
der kleinen Gemeinschaft eine geradezu schrecklcurde Antwort: Gott gab seinen Sohn
zur Vergebung der Sunden, als Opfer. Wie war es Emem Male zu Ende mit dem
Evangelium! Das Schuldopfer und zwar in seiner widesten, barbarischsten Form, das
Opfer des Unschuldigen fur die Siinden der Schuhdigéelches schauderhafte Heidenthum!
- Jesus hatte ja den Begriff "Schuld" selbst abue$i - er hat jede Kluft zwischen Gott und
Mensch geleugnet, erlebte diese Einheit vom GattMensch als seine "frohe Botschaft".
Und nicht als Vorrecht! Von nun an tritt schrittweiin den Typus des Erlosers hinein: die
Lehre vom Gericht und von der Wiederkunft, die leelkom Tod als einem Opfertode, die
Lehre von der Auferstehung, mit der der ganze Betffeligkeit”, die ganze und einzige
Realitat des Evangeliums, eskamotirt ist - zu Gemsines Zustandes nach dem Tode! Paulus
hat diese Auffassung, diese Unzucht von Auffassuiigener rabbinerhaften Frechheit, die
ihn in allen Stiicken auszeichnet, dahin logisistefin Christus nicht auferstanden ist von den
Todten, so ist unser Glaube eitel". Und mit eineraléMwurde aus dem Evangelium die
verachtlichste aller unerfiillbaren Versprechunghe,unverschamte Lehre von der Personal-
Unsterblichkeit. Paulus selbst lehrte sie nochLalkn! Man sieht, was mit dem Tode am
Kreuz zu Ende war: ein neuer, ein durchaus ursfidimey Ansatz zu einer buddhistischen
Friedensbewegung, zu einem thatsachlichen, nidssblerheissenen Gliick auf Erden. Denn
dies bleibt - ich hob es schon hervor - der Grutehschied zwischen den beiden décadence-
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Religionen: der Buddhismus verspricht nicht, sondgilt, das Christenthum verspricht Alles,
aber halt Nichts. Der "frohen Botschaft" folgte além Fuss die allerschlimmste: die des
Paulus. In Paulus verkorpert sich der Gegensatzg ypm "frohen Botschafter”, das Genie
im Hass, in der Vision des Hasses, in der uneidhitth Logik des Hasses. Was hat dieser

LAlpenglihen* am ,Matterhorn“-Gipfel

Dysangelist Alles dem Hasse zum Opfer gebracht! afl@m den Erldser: er schlug ihn ans
ein Kreuz. Das Leben, das Beispiel, die Lehre,Tawt, der Sinn und das Recht des ganzen
Evangeliums. Nichts war mehr vorhanden, als diés#schminzer aus Hass begriff, was
allein er brauchen konnte. Nicht die Realitat, hitie historische Wahrheit! Und noch einmal
verubte der Priester-Instinkt des Juden das glegghese Verbrechen an der Historie, - er
strich das Gestern, das Vorgestern des Christerstheinfach durch, er erfand sich eine
Geschichte des ersten Christenthums. Mehr nodisahte die Geschichte Israels nochmals
um, um als Vorgeschichte fur seine That zu ersemeialle Propheten haben von seinem
"Erloser" geredet. Die Kirche féalschte spater sodexr Geschichte der Menschheit zur
Vorgeschichte des Christenthums. Der Typus dessén) die Lehre, die Praktik, der Tod,
der Sinn des Todes, selbst das Nachher des Tod&hts blieb unangetastet, Nichts blieb
auch nur ahnlich der Wirklichkeit. Paulus verlegtefach das Schwergewicht jenes ganzen
Daseins hinter dies Dasein, - in die Lige vom "wradferstandenen” Jesus. Er konnte im
Grunde das Leben des Erlosers Uberhaupt nicht theaye er hatte den Tod am Kreuz néthig
und etwas mehr noch. Einen Paulus, der seine Heimatdem Hauptsitz der stoischen
Aufklarung hatte, fur ehrlich halten, wenn er sals einer Hallucination den Beweis vom
Noch-Leben des Erlosers zurecht macht, oder auchsewer Erz&hlung, dass er diese
Hallucination gehabt hat, Glauben schenken, ware evahre niaiserie seitens eines
Psychologen: Paulus wollte den Zweck, folglich weolr auch die Mittel. Was er selbst nicht
glaubte, die Idioten, unter die er seine Lehre wglaubten es. Sein Bedirfniss war die
Macht; mit Paulus wollte nochmals der Priester Macht, - er konnte nur Begriffe, Lehren,
Symbole brauchen, mit denen man Massen tyranniéggerden bildet. Was allein entlehnte
spater Muhamed dem Christenthum? Die Erfindung Rigslus, sein Mittel zur Priester-
Tyrannei, zur Heerden-Bildung den Unsterblichk@tauben - das heisst die Lehre vom
"Gericht"! Wenn man das Schwergewicht des Lebedstmn's Leben, sondern in's "Jenseits"
verlegt - in's Nichts -, so hat man dem Leben Udngph das Schwergewicht genommen. Die
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grosse Luge von der Personal-Unsterblichkeit zdrgde Vernunft, jede Natur im Instinkte,

- Alles, was wohlthatig, was lebenférdernd, was unftverbirgend in den Instinkten ist,

erregt nunmehr Misstrauen. So zu leben, dass egrké&inn mehr hat, zu leben, das wird
jetzt zum "Sinn" des Lebens. Wozu Gemeinsinn, widaokbarkeit noch fir Herkunft und

wie eine schone Frau zu Recht spiegelt sich dagtévtaorn”...

Vorfahren, wozu mitarbeiten, zutrauen, irgend eies@nmt-Wohl férdern und im Auge
haben? Ebensoviele "Versuchungen", ebensovielenkblegen vom "rechten Weg" - "Eins
ist noth". Dass Jeder als "unsterbliche Seele" jedem gleichen Rang hat, dass in der
Gesammtheit aller Wesen das "Heil" jedes Einzelei@e ewige Wichtigkeit in Anspruch
nehmen darf, dass kleine Mucker und Dreiviertelsiekte sich einbilden dirfen, dass um
ihretwillen die Gesetze der Natur bestdndig durctiben werden - eine solche Steigerung
jeder Art Selbstsucht ins Unendliche, ins Unversadied kann man nicht mit genug
Verachtung brandmarken. Und doch verdankt das tehtlsum dieser erbarmungswirdigen
Schmeichelei vor der Personal-Eitelkeit seinen Sieg gerade alles Missrathene,
Aufstandisch-Gesinnte, Schlechtweggekommene, demega Auswurf und Abhub der
Menschheit hat es damit zu sich Uberredet. Dad deiSeele” - auf deutsch: "die Welt dreht
sich um mich"; das Gift der Lehre "gleiche Rechie Alle" - das Christenthum hat es am
grundsatzlichsten ausgesét; das Christenthum ligmjeEhrfurchts- und Distanz-Gefuhl
zwischen Mensch und Mensch, das heisst der Vorausge zu jeder Erhéhung, zu jedem
Wachsthum der Cultur einen Todkrieg aus den helrsten Winkeln schlechter Instinkte
gemacht, - es hat aus dem Ressentiment der Magdersesne Hauptwaffe geschmiedet
gegen uns, gegen alles Vornehme, Frohe, Hochheaifd=rden, gegen unser Glick auf
Erden. Die "Unsterblichkeit" jedem Petrus und Pauwugestanden war bisher das grosste,
das bosartigste Attentat auf die vornehme Mendakdic. Und unterschatzen wir das
Verhangniss nicht, das vom Christenthum aus sishimidie Politik eingeschlichen hat!
Niemand hat heute mehr den Muth zu Sonderrechtertlerrschafts-Rechten, zu einem
Ehrfurchts-Gefuhl vor sich und seines Gleicherny emem Pathos der Distanz. Unsre Politik
ist krank an diesem Mangel an Muth! Der Aristolgatus der Gesinnung wurde durch die
Seelen-Gleichheits-Lige am unterirdischsten urében;, und wenn der Glaube an das
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"Vorrecht der Meisten" Revolutionen macht und machard, das Christenthum ist es, man
zweifle nicht daran, christliche Werthurtheile sies, welche jede Revolution bloss in Blut
und Verbrechen ubersetzt! Das Christenthum istAeifstand alles Am-Boden-Kriechenden
gegen das, was Hohe hat: das Evangelium der "Njedltimacht niedrig [,niedrig” (lat.:
.paulus/paula/paulum®) = slaw. ,niesky* { = ,nietels'ig“...?}]. Die Evangelien sind
unschatzbar als Zeugniss fur die bereits unautiraks Corruption innerhalb der ersten
Gemeinde. Was Paulus spater mit dem Logiker-Cyrsseines Rabbiners zu Ende fuhrte,
war trotzdem bloss der Verfalls-Prozess, der mih deode des Erlosers begann. Diese
Evangelien kann man nicht behutsam genug lesenhaen ihre Schwierigkeiten hinter
jedem Wort. Ich bekenne, man wird es mir zu Gutikehadass sie eben damit fir einen
Psychologen ein Vergniigen ersten Ranges sind,Gedensatz aller naiven Verderbniss, als
das Raffinement par excellence, als Kinstlersahafter psychologischen Verderbniss. Die
Evangelien stehn fur sich. Die Bibel Uberhaupt régit keinen Vergleich. Man ist unter
Juden: erster Gesichtspunkt, um hier nicht volkg dFaden zu verlieren. Die hier geradezu
Genie werdende Selbstverstellung ins "Heilige"eumichern und Menschen nie annahernd
sonst erreicht, diese Wort- und Gebéarden-Falscherénals Kunst ist nicht der Zufall irgend
welcher Einzel-Begabung, irgend welcher Ausnahm&sNaHierzu gehoért Rasse. Im
Christenthum, als der Kunst, heilig zu ligen, komads ganze Judenthum, eine
mehrhundertjghrige judische allerernsthafteste W®ong und Technik zur letzten
Meisterschaft. Der Christ, diese ultima ratio déige, ist der Jude noch einmal - drei Mal
selbst... - Der grundséatzliche Wille, nur Begriffgymbole, Attitiden anzuwenden, welche
aus der Praxis des Priesters bewiesen sind, diektié\blehnung jeder andren Praxis, jeder
andren Art Werth- und Natzlichkeits-Perspektive asdist nicht nur Tradition, das ist
Erbschaft: nur als Erbschaft wirkt es wie Nature [@anze Menschheit, die besten Kopfe der
besten Zeiten sogar (Einen ausgenommen, der cigtl&iloss ein Unmensch ist hat sich
tduschen lassen). Man hat das Evangelium als BecHJdschuld gelesen.... kein kleiner
Fingerzeig daflr, mit welcher Meisterschaft hiesdeuspielert worden ist. Freilich: wirden
wir sie sehen, auch nur im Voribergehn, alle diesederlichen Mucker und Kunst-Heiligen,
so ware es am Ende, - und genau deshalb, weilacte RVorte lese ohne Gebéarden zu sehn,
mache ich mit ihnen ein Ende. Ich halte eine gesviss, die Augen aufzuschlagen, an ihnen
nicht aus. Zum Glick sind Bucher fur die Allermerstbloss Litteratur - - Man muss sich
nicht irrefihren lassen: "richtet nicht!" sagen, saber sie schicken Alles in die Hdlle, was
ihnen im Wege steht. Indem sie Gott richten lassemten sie selber; indem sie Gott
verherrlichen, verherrlichen sie sich selber; ind@endie Tugenden fordern, deren sie gerade
fahig sind - mehr noch, die sie néthig haben, umrlidupt oben zu bleiben -, geben sie sich
den grossen Anschein eines Ringens um die Tugémels &ampfes um die Herrschaft der
Tugend. "Wir leben, wir sterben, wir opfern uns fiass Gute" (- die "Wahrheit", "das Licht",
das "Reich Gottes"): in Wahrheit thun sie, wasrsaht lassen kénnen. Indem sie nach Art
von Duckmaéausern sich durchdriicken, im Winkel sifzzenSchatten schattenhaft dahinleben,
machen sie sich eine Pflicht daraus: als Pflickteeint ihr Leben als Demuth, als Demuth ist
es ein Beweis mehr fur Frommigkeit. Ah! diese ddngé, keusche, barmherzige Art von
Verlogenheit! "Fur uns soll die Tugend selbst Zasgablegen”...; man lese die Evangelien
als Bucher der Verfuhrung mit Moral: die Moral wirdn diesen kleinen Leuten mit Beschlag
belegt, - sie wissen, was es auf sich hat mit derall Die Menschheit wird am besten
genasfuhrt mit der Moral! — Die Realitat ist, dassr der bewussteste Auserwahlten-Dinkel
die Bescheidenheit spielt: man hat sich, die "Gedesi, die "Guten und Gerechten" ein fur
alle Mal auf die Eine Seite gestellt, auf die "d¢ahrheit" - und den Rest, "die Welt", auf die
andre. Das war die verhangnissvollste Art Grossenwdie bisher auf Erden dagewesen ist:
kleine Missgeburten von Muckern und Lugnern fiengandie Begriffe "Gott" / "Wahrheit" /
"Licht" / "Geist" / "Liebe" / "Weisheit" / "Lebenfiur sich in Anspruch zu nehmen, gleichsam
als Synonyma von sich, um damit die "Welt" gegesh sabzugrenzen, kleine Superlativ-
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Juden, reif fir jede Art Irrenhaus, drehten die tMeiiberhaupt nach sich um, wie als ob erst
der Christ der Sinn, das Salz, das Maass, auclketias Gericht vom ganzen Rest ware. Das
ganze Verhangniss wurde dadurch allein ermogliathdss schon eine verwandte,
rassenverwandte Art von Grossenwahn in der Welt darjudische: sobald einmal die Kluft:
zwischen Juden und Juden-Christen sich aufrissh ditzteren gar keine Wabhl, als dieselben
Prozeduren der Selbsterhaltung, die der judiscsénkt anrieth, gegen die Juden selber
anzuwenden, wahrend die Juden sie bisher blossngaligs Nicht-judische angewendet
hatten. Der Christ ist nur ein Jude "freieren" Bekeisses. Ich gebe ein Paar Proben von
dem, was sich diese kleinen Leute in den Kopf gésetas sie inrem Meister in den Mund
gelegt haben: lauter Bekenntnisse "schoner Seelen™:

- ,...und welche euch nicht aufnehmen und hoérengelat von dannen hinaus und schiittelt
den Staub ab von euren Flissen, zu einem Zeugressiéb Ich sage euch.- Wahrlich, es wird
Sodom und Gomorrha am jungsten Gerichte ertragli@mgehn, denn solcher Stadt...”
(Marc. 6,11) - Wie evangelisch! ...

- ,...und wer der Kleinen Einen argert, die an mgthuben, dem wére es besser, dass ihm
ein Muhlstein an seinen Hals gehangt wirde unch elas Meer geworfen wirde..." (Marc.
9,42) - Wie evangelisch! ...

- ,...argert dich dein Auge, so wirf es von dir. iEsdir besser, dass du einaugig in das Reich
Gottes gehest, denn dass du zwei Augen habest erttkst in das hollische Feuer geworfen;
da ihr Wurm nicht stirbt und ihr Feuer nicht erhisc.” (Marc. 9, 47) - Es ist nicht gerade das
Auge gemeint ...

- ,...amen = wabhrlich, ich sage euch, es stehercltglihier, die werden den Tod nicht
schmecken, bis dass sie sehen das Reich Gottesaih kbmmen...“ (Marc. 9, 1). — Gut
gelogen, Lowe ...

- ,...wer mir will nachfolgen, der verleugne sichHls# und nehme sein Kreuz auf sich und
folge mir nach. Denn...” (Anmerkung eines Psycholoder christliche Moral wird durch
ihre ,,Denn..."s* widerlegt: ihre "Grinde" widerlegenso ist es christlich) Marc. 8, 34. —

- ,...fichtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtetndet. Mit welcherlei Mass ihr messet, wird
euch gemessen werden...“ (Matth. 7, 1) - Welcher ifegon Gerechtigkeit, von einem
"gerechten” Richter! ...

- »...denn so ihr liebet, die euch lieben, was werdeflr Lohn haben? Thun nicht dasselbe
auch die Zéllner? Und so ihr nur zu euren Brudeenridlich thut, was thut ihr Sonderliches?
Thun nicht die Zdllner auch also?“ (Matth. 5, 4@rincip der "christlichen Liebe": sie will
zuletzt gut bezahlt sein ...

- »...denn so ihr den Menschen ihre Fehler nichgebet, wird euch euer Vater im Himmel
auch nicht vergeben...” (Matth. 6, 15) - Sehr compttrand flr den genannten "Vater" ...

- ,...trachtet am ersten nach dem Reiche Gottesnawcti seiner Gerechtigkeit, so wird euch
solches Alles zufallen...” (Matth 6,33). Solches All@amlich Nahrung, Kleidung, die ganze
Nothdurft des Lebens. Ein Irrthum, bescheiden adisgdt ... Gleich darauf erscheint Gott
als Schneider, wenigstens in gewissen Féllen ...

- ,...freuet euch alsdann und hupfet: denn sieher eahn ist gross im Himmel. Desgleichen
thaten ihre Vater den Propheten auch...” (Luc. 6, @3)erschamtes Gesindel! Es vergleicht
sich bereits mit den Propheten ...

- ,...wisset ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seiml der Geist Gottes in euch wohnet? So
jemand den Tempel Gottes verderbet, den wird Garlerben: denn der Tempel Gottes ist
heilig, der seid ihr...” (Paul. | Cor. 3, 16) - Deegthen kann man nicht genug verachten ...

- ,...wisset ihr nicht, dass die Heiligen die Watlthten werden? So denn nun die Welt soll
von euch gerichtet (werden): seid ihr denn nichtgenug, geringere Sachen zu richten?...”
(Paul. I Cor. 6, 2) Leider nicht bloss die Redeesirrrenhauslers ... Dieser furchterliche
Betrtiger fahrt wortlich fort: ,,...wisset ihr nichtads wir Uber die Engel richten werden? Wie
viel mehr Uber die zeitlichen Guter!...“ ...
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- »...hat nicht Gott die Weisheit dieser Welt zurofFheit gemacht? Denn dieweil die Welt
durch ihre Weisheit Gott in seiner Weisheit nichkamnte, gefiel es Gott wohl, durch
thorichte Predigt selig zu machen die, so daranbga. Nicht viel Weise nach dem Fleische,
nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle sind berufédondern was thdricht ist vor der Welt, das
hat Gott erwahlet, dass er die Weisen zu Schandehen und was schwach ist vor der Welt,
das hat Gott erwahlet, dass er zu Schanden maelsesterk ist. Und das Unedle vor der Welt
und das Verachtete hat Gott erwéhlet, und das dhatdist, dass er zu Nichte mache, was
Etwas ist. Auf dass sich vor ihm kein Fleisch ruhmig(Paul. | Cor. I, 20 ff) - Um diese
Stelle, ein Zeugniss allerersten Ranges fur diecliRdggie jeder Tschandala-Moral, zu
verstehn, lese man die erste Abhandlung meiner g&legie der Moral“: in ihr wurde zum
ersten Mal der Gegensatz einer vornehmen und eunerRessentiment und ohnméachtiger
Rache gebornen , Tschandala-Moral* an's Licht gistehulus war der grosste aller Apostel
der Rache ...

- - Was folgt daraus? Dass man gut thut, Handscharizuziehn, wenn man das neue
Testament liest. Die Nahe von so viel Unreinlichkavingt beinahe dazu. Wir wirden uns
"erste Christen” so wenig wie polnische Juden zumglahg wahlen: nicht dass man gegen
sie auch nur einen Einwand néthig hatte ... Siehea beide nicht gut. - Ich habe vergebens
im neuen Testamente auch nur nach Einem sympagmséiige ausgespaht; Nichts ist darin,
was frei, gutig, offenherzig, rechtschaffen wéaree Blenschlichkeit hat hier noch nicht ihren
ersten Anfang gemacht, - die Instinkte der Reitigh fehlen ... Es giebt nur schlechte
Instinkte im neuen Testament, es giebt keinen Mutbst zu diesen schlechten Instinkten.
Alles ist Feigheit, Alles ist Augen-Schliessen uBelbstbetrug darin. Jedes Buch wird
reinlich, wenn man eben das neue Testament gelegteich las, um ein Beispiel zu geben,
mit Entzicken unmittelbar nach Paulus jenen anrgsteén, Ubermithigsten Spotter
Petronius, von dem man sagen kénnte, was Domeracod8cio Uber Cesare Borgia an den
Herzog von Parma schrieb: ,,...é tutto festo...” - urdieh gesund, unsterblich heiter und
wohlgerathen ... Diese kleinen Mucker verrechnash siamlich in der Hauptsache. Sie
greifen an, aber Alles, was von ihnen angegriffardwist damit ausgezeichnet. Wen ein
"erster Christ" angreift, den besudelt er nichumgekehrt: es ist eine Ehre, "erste Christen"
gegen sich zu haben. Man liest das neue Testanhitahne eine Vorliebe fir das, was
darin misshandelt wird, - nicht zu reden von derei$keit dieser Welt", welche ein frecher
Windmacher "durch thérichte Predigt" umsonst zug®den zu machen sucht ... Aber selbst
die Pharisaer und Schriftgelehrten haben ihrenhéidrivon einer solchen Gegnerschaft: sie
missen schon etwas werth gewesen sein, um aufseinsanstandige Weise gehasst zu
werden. Heuchelei - das ware ein Vorwurf, den &eGhristen" machen durften! - Zuletzt
waren es die Privilegirten: dies genugt, der TsdaliHass braucht keine Griinde mehr. Der
"erste Christ" - ich furchte, auch der "letzte Gtitiden ich vielleicht noch erleben werde - ist
Rebell gegen alles Privilegirte aus unterstem mixgdi, - er lebt, er kampft immer fur "gleiche
Rechte" ... Genauer zugesehn, hat er keine Wahll &van, fir seine Person, ein
"Auserwahlter Gottes" sein - oder ein "Tempel Gsdtteder ein "Richter der Engel” -, so ist
jedes andre Princip der Auswahl, zum Beispiel nRethtschaffenheit, nach Geist, nach
Méannlichkeit und Stolz, nach Schonheit und Freides Herzens, einfach "Welt", - das Bdse
an sich ... Moral: jedes Wort im Munde eines "ersdristen” ist eine Lige, jede Handlung,
die er thut, eine Instinkt-Falschheit, - alle seWlerthe, alle seine Ziele sind schadlich, aber
wen er hasst, was er hasst, das hat Werth ... BestCder Priester-Christ inSonderheit, ist
ein Kriterium fur Werthe - Habe ich noch zu sagéass im ganzen neuen Testament bloss
eine einzige Figur vorkommt, die man ehren mus&®ui, der romische Statthalter. Einen
Judenhandel ernst zu nehmen - dazu Uberredethengibt. Ein Jude mehr oder weniger -
was liegt daran? ... Der vornehme Hohn eines Rgmers dem ein unverschamter
Missbrauch mit dem Wort "Wabhrheit" getrieben wittht das neue Testament mit dem
einzigen Wort bereichert, das Werth hat, - dasesKnitik, seine Vernichtung selbst ist: "was
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ist Wahrheit!" ... - Das ist es nicht, was uns &lestet, dass wir keinen Gott wiederfinden,
weder in der Geschichte, noch in der Natur, noakehider Natur, - sondern dass wir, was als
Gott verehrt wurde, nicht als "gottlich", sonderls &rbarmungswaurdig, als absurd, als
schadlich empfinden, nicht nur als Irrthum, sonddmVerbrechen am Leben ... Wir leugnen
Gott als Gott ... Wenn man uns diesen Gott der St#mi bewiese, wir wirden ihn noch
weniger zu glauben wissen. - In Formel: deus, egunaRaulus creavit, dei negatio. - Eine
Religion, wie das Christenthum, die sich an keirfemmkte mit der Wirklichkeit beruhrt, die
sofort dahinféallt, sobald die Wirklichkeit auch nam Einem Punkte zu Rechte kommt, muss
billiger Weise der "Weisheit der Welt", will sagder Wissenschatt, todtfeind sein, - sie wird
alle Mittel gut heissen, mit denen die Zucht desstés, die Lauterkeit und Strenge in
Gewissenssachen des Geistes, die vornehme KuhleFugiteit des Geistes vergiftet,
verleumdet, verrufen gemacht werden kann. Der "#awals Imperativ ist das Veto gegen
die Wissenschatft, - in praxi die Lige um jeden $reiPaulus begriff, dass die Luge - dass
"der Glaube" noth that; die Kirche begriff spateeder Paulus. - jener "Gott", den Paulus
sich erfand, ein Gott, der "die Weisheit der Wdith engern Sinn die beiden grossen
Gegnerinnen alles Aberglaubens, Philologie und Kejli"zu Schanden macht”, ist in
Wahrheit nur der resolute Entschluss des Paulbistsghzu: "Gott" seinen eignen Willen zu
nennen, thora, das ist urjudisch. Paulus will "dieisheit der Welt" zu Schanden machen:
seine Feinde sind die guten Philologen und Aragaidrinischer Schulung -, ihnen macht er
den Krieg. In der That, man ist nicht Philolog ulu&t, ohne nicht zugleich auch Antichrist
zu sein. Als Philolog schaut man namlich hinter thieiligen Bicher"”, als Arzt hinter die
physiologische Verkommenheit des typischen Christear Arzt sagt "unheilbar”, der
Philolog "Schwindel". - Hat man eigentlich die bemite Geschichte verstanden, die am
Anfang der Bibel steht, - von der Hollenangst Gotter der Wissenschaft? ... Man hat sie
nicht verstanden. Dies Priester-Buch par excelldmeginnt, wie billig, mit der grossen
inneren Schwierigkeit des Priesters: er hat nuekrosse Gefahr, folglich hat "Gott" nur
Eine grosse Gefahr. - Der alte Gott, ganz "Gegsthz Hoherpriester, ganz Vollkommenheit,
lustwandelt in seinem Garten: nur dass er sichwaily Gegen die Langeweile kampfen
Gotter selbst vergebens. Was thut er? Er erfindet\enschen, - der Mensch ist unterhaltend
... Aber siehe da, auch der Mensch langweilt sizéis Erbarmen Gottes mit der einzigen
Noth, die alle Paradiese an sich haben, kennt k@iemzen: er schuf alsbald noch andre
Thiere. Erster Fehlgriff Gottes: der Mensch fane @hiere nicht unterhaltend, - er herrschte
Uber sie, er wollte nicht einmal "Thier" sein. dglech schuf Gott das Weib. Und in der That,
mit der Langeweile hatte es nun ein Ende, - abeh aut Anderem noch! Das Weib war der
zweite Fehlgriff Gottes. - "Das Weib ist seinem Wesach Schlange, Heva" - das weiss
jeder Priester; "vom Weib kommt jedes Unheil in &®elt" - das weiss ebenfalls jeder
Priester. "Folglich kommt von ihm auch die Wissérast' ... Erst durch das Weib lernte der
Mensch vom Baume der Erkenntniss kosten. - Wagyeschehn? Den alten Gott ergriff eine
Hollenangst. Der Mensch selbst war sein grosstéitgFié geworden, er hatte sich einen
Rivalen geschaffen, die Wissenschaft macht gotigler es ist mit Priestern und Goéttern zu
Ende, wenn der Mensch wissenschaftlich wird! - Modée Wissenschaft ist das Verbotene
an sich, - sie allein ist verboten. Die Wissensclsafdie erste Stinde, der Keim aller Siinde,
die Erbsiinde. Dies allein ist Moral. - "Du sollgtht erkennen”. - der Rest folgt daraus. - Die
Hollenangst Gottes verhinderte ihn nicht, klug ains Wie wehrt man sich gegen die
Wissenschaft? das wurde fur lange sein Hauptprabdartwort: fort mit dem Menschen aus
dem Paradiese! Das Gluck, der Mussiggang bringt Gedianken, - alle Gedanken sind
schlechte Gedanken ... Der Mensch soll nicht denkeind der "Priester an sich” erfindet die
Noth, den Tod, die Lebensgefahr der Schwangersghdé Art von Elend, Alter, Mihsal, die
Krankheit vor Allem, - lauter Mittel im Kampfe maer Wissenschaft! Die Noth erlaubt dem
Menschen nicht, zu denken ... Und trotzdem! enlisetzDas Werk der Erkenntniss thirmt
sich auf, himmelstirmend, gotter-anddmmernd, -tivas! - Der alte Gott erfindet den Krieg,
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er trennt die Volker, er macht, dass die Menscheim gegenseitig vernichten (die Priester
haben immer den Krieg néthig gehabt ... ) Der Kriegnter Anderem ein grosser Stérenfried
der Wissenschaft! - Unglaublich! Die Erkenntnisgg &mancipation vom Priester, nimmt
selbst trotz Kriegen zu. - Und ein letzter Entssblkommt dem alten Gott: "der Mensch ward
wissenschatftlich, - es hilft Nichts, man muss insgefen!"... - Man hat mich verstanden: Der
Anfang der Bibel enthélt die ganze Psychologie Eassters. Der Priester kennt nur Eine
grosse Gefahr: das ist die Wissenschatft - der glesBegriff von Ursache und Wirkung. Aber
die Wissenschaft gedeiht im Ganzen nur unter gictogh Verhaltnissen, - man muss Zeit,
man muss Geist Uberflissig haben, um zu "erkennelFolglich muss man den Menschen
unglucklich machen”, - dies war zu jeder Zeit dagik des Priesters. Man errath bereits, was,
dieser Logik gemass, damit erst in die Welt gekominse - die "Sunde" ... Der Schuld- und
Strafbegriff, die ganze "sittliche Weltordnung" eafunden gegen die Wissenschaft, - gegen
die Ablésung des Menschen vom Priester ... Der Elers®ll nicht hinaus, er soll in sich
hinein sehn; er soll nicht klug und vorsichtig, d&lernender, in die Dinge sehn, er soll
Uberhaupt gar nicht sehn: er soll leiden... Undodirso leiden, dass er jeder Zeit den Priester
no6thig hat. Weg mit den Arzten! Man hat einen Hadla6thig. Der Schuld- und Strafbegriff,
eingerechnet die Lehre von der "Gnade", von deld4Eng”, von der "Vergebung" - Llgen
durch und durch und ohne jede psychologische Realisind erfunden, um den Ursachen-
Sinn des Menschen zu zerstdren: sie sind das Attegggen den Begriff Ursache und
Wirkung! - Und nicht ein Attentat mit der Faust,trdem Messer, mit der Ehrlichkeit in Hass
und Liebe! Sondern aus den feigsten, listigsteednmgsten Instinkten heraus! Ein Priester-
Attentat! Ein Parasiten-Attentat! Ein Vampyrismukeither unterirdischer Blutsauger! ...
Wenn die naturlichen Folgen einer That nicht metfattrlich" sind, sondern durch Begriffs-
Gespenster des Aberglaubens, durch "Gott", durcist&”, durch "Seelen" bewirkt gedacht
werden, als bloss "moralische” Consequenzen, ds L8trafe, Wink, Erziehungsmittel, so
ist die Voraussetzung zur Erkenntniss zerstorg hat man das grosste Verbrechen an der
Menschheit begangen. Die Sinde, nochmals gesagse dbelbstschandungs-Form des
Menschen par excellence, ist erfunden, um Wisseafisaim Cultur, um jede Erhéhung und
Vornehmheit des Menschen unmoglich zu machen; dester herrscht durch die Erfindung
der Sunde. Ich erlasse mir an dieser Stelle eigehtogie des "Glaubens”, der "Glaubigen™”
nicht, zum Nutzen, wie billig, gerade der "GlaulmgeWwenn es heute noch an solchen nicht
fehlt, die es nicht wissen, inwiefern es unanstgumgti "glaubig"” zu sein - oder ein Abzeichen
von décadence, von gebrochnem Willen zum Lebenorgem schon werden sie es wissen.
Meine Stimme erreicht auch die Harthérigen. Es istheenn anders ich mich nicht verhort
habe, dass es unter Christen eine Art Criterium\dainrheit giebt, das man "den Beweis der
Kraft" nennt. "Der Glaube macht selig: also ist veahr.” - Man durfte hier zunachst
einwenden, dass gerade das Seligmachen nicht mwissndern nur versprochen ist: die
Seligkeit an die Bedingung des "Glaubens" geknipihan soll selig werden, weil man
glaubt ... Aber dass thatséchlich eintritt, was Belester dem Glaubigen fur das jeder
Controle unzugéangliche "Jenseits" verspricht, wolmwiese sich das? Der angebliche
"Beweis der Kraft" ist also im Grunde wieder nun &laube daran, dass die Wirkung nicht
ausbleibt, welche man sich vom Glauben versprichEormel: "ich glaube, dass der Glaube
selig macht; - folglich ist er wahr." - Aber dansind wir schon am Ende. Dies "folglich"
ware das absurdum selbst als Criterium der Wahrt®dtzen wir aber, mit einiger
Nachgiebigkeit, dass das Seligmachen durch denb@tabewiesen sei - nicht nur gewinscht,
nicht nur durch den etwas verdachtigen Mund einessters versprochen: ware Seligkeit, -
technischer geredet, Lust jemals ein Beweis derridat? So wenig, dass es beinahe den
Gegenbeweis, jedenfalls den hochsten Argwohn get@fahrheit” abgiebt, wenn
Lustempfindungen Uber die Frage "was ist wahr" ediégn. Der Beweis der "Lust" ist ein
Beweis fur "Lust", - nichts mehr; woher um Alles dler Welt stiinde es fest, dass gerade
wahre Urtheile mehr Vergnigen machten als falsahrel, gemass einer préastabilirten



ein Tag im Hochgebirge (R. Strauss) — 100 Vortrage 13

Harmonie, angenehme Gefuihle mit Nothwendigkeitdnistch drein zogen? - Die Erfahrung
aller strengen, aller tief gearteten Geister lelas Umgekehrte. Man hat jeden Schritt breit
Wahrheit sich abringen missen, man hat fast Alsggeden preisgeben missen, woran sonst
das Herz, woran unsre Liebe, unser Vertrauen zupehdéngt. Es bedarf Grosse der Seele
dazu: der Dienst der Wahrheit ist der harteste fienwWas heisst denn rechtschaffen sein in
geistigen Dingen? Dass man streng gegen sein lgrdass man die "Schonen Gefuhle"
verachtet, dass man sich aus jedem Ja und Nef@esunssen macht! Der Glaube macht selig:
folglich lugt er. Dass der Glaube unter Umstandaigsnacht, dass Seligkeit aus einer fixen
Idee noch nicht eine wahre Idee macht, dass deub@l&eine Berge versetzt, wohl aber
Berge hinsetzt, wo es keine giebt: ein flichtigem@ durch ein Irrenhaus klart zur Gentige
dariiber auf. Nicht freilich einen Priester: denmr teugnet aus Instinkt, dass Krankheit
Krankheit, dass Irrenhaus Irrenhaus ist. Das Gimibum hat die Krankheit néthig, ungefahr
wie das Griechenthum einen Uberschuss von Gesumibitgig hat, - krank - machen ist die
eigentliche Hinterabsicht des ganzen Heilsprozed&ygstem's der Kirche. Und die Kirche
selbst - ist sie nicht das katholische Irrenhauss lelztes Ideal? Die Erde Uberhaupt als
Irrenhaus? Der religiose Mensch, wie ihn die Kirchkid, ist ein typischer décadent; der
Zeitpunkt, wo eine religiose Krisis Uber ein Volkeitd wird, ist jedes Mal durch Nerven-
Epidemien gekennzeichnet; die "innere Welt" degyiiiden Menschen sieht der "inneren
Welt" der Uberreizten und Erschopften zum Verwebhgénlich; die "hochsten” Zustande,
welche das Christenthum als Werth aller Werthe iglgerMenschheit aufgehangt hat, sind
epileptoide Formen, - die Kirche hat nur Verrickiger grosse Betriiger in majorem dei
honorem heilig gesprochen ... Ich habe mir einmalbt, den ganzen christlichen Buss- und
Erldsungstraining (den man heute am besten in Bdgltudirt) als eine methodisch erzeugte
folie circulaire zu bezeichnen, wie billig, auf em bereits dazu vorbereiteten, das heisst
grandlich morbiden Boden. Es steht Niemandem €érist zu werden: man wird nicht zum
Christenthum "bekehrt", - man muss krank genug damu ... Wir Anderen, die wir den Muth
zur Gesundheit und auch zur Verachtung haben, e wir eine Religion verachten, die
den Leib missverstehn lehrte! die den Seelen-Abalign nicht loswerden will! die aus der
unzureichenden Ernahrung ein "Verdienst" macht! idieler Gesundheit eine Art Feind,
Teufel, Versuchung bekampft! die sich einredeten rk@nne eine "vollkommne Seele" in
einem Cadaver von Leib herumtragen, und dazu ndthige, einen neuen Begriff der
"Vollkommenheit" sich zurecht zu machen, ein blegh krankhaftes, idiotisch-
schwéarmerisches Wesen, die sogenannte "Heiligkeit'Heiligkeit, selbst bloss eine
Symptomen-Reihe des verarmten, entnervten, unheillmxdorbenen Leibes! ... Die
christliche Bewegung, als eine européaische Bewegistgron vornherein eine Gesammt-
Bewegung der Ausschuss- und Abfalls-Elemente alter- diese will mit dem Christenthum
zur Macht. Sie druckt nicht den Niedergang einesdeaaus, sie ist eine Aggregat-Bildung
sich zusammendrangender und sich suchender Déaflenmen von Uberall. Es ist nicht,
wie man glaubt, die Corruption des Alterthums deldes vornehmen Alterthums, was das
Christenthum ermdglichte: man kann dem gelehrtestisinus, der auch heute noch so Etwas
aufrecht-erhalt, nicht hart genug widersprechendén Zeit, wo die kranken, verdorbenen
Tschandala-Schichten im ganzen imperium sich canisirten, war gerade der Gegentypus,
die Vornehmheit, in ihrer schénsten und reifsterst@e vorhanden. Die grosse Zahl wurde
Herr; der Demokratismus der christlichen Instinktegte ... Das Christenthum war nicht
"national”, nicht rassebedingt, - es wendete sithede Art von Enterbten des Lebens, es
hatte seine Verbindeten uberall. Das Christenthaindie rancune der Kranken auf dem
Grunde, den Instinkt gegen die Gesunden, gegen Gisundheit gerichtet. Alles
Wohlgerathene, Stolze, Ubermiithige, die Schonh@itAlem thut ihm in Ohren und Augen
weh. Nochmals erinnre ich an das unschétzbare WasrtPaulus. "Was schwach ist vor der
Welt, was théricht ist vor der Welt, das Unedle uvidrachtete vor der Welt hat Gott
erwahlt": das war die Formel, in hoc signo siegeedecadence. - Gott am Kreuze - versteht
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man immer noch die furchtbare Hintergedanklichliddéses Symbols nicht? - Alles, was
leidet, Alles, was am Kreuze hangt, ist gottlichwir Alle hdngen am Kreuze, folglich sind
wir gottlich ... Wir allein sind gottlich ... Dashtstenthum war ein Sieg, eine vornehmere
Gesinnung gieng an ihm zu Grunde, - das Christemtivar bisher das grésste Ungliick der
Menschheit; es steht auch im Gegensatz zu allstigen Wohlgerathenheit, - es kann nur die
kranke Vernunft als christliche Vernunft brauches,nimmt die Partei alles Idiotischen, es
spricht den Fluch aus gegen den "Geist", gegersuperbia des gesunden Geistes. Weil die
Krankheit zum Wesen des Christenthums gehdrt, rausk der typisch christliche Zustand,
"der Glaube”, eine Krankheitsform sein, missen alberaden, rechtschaffnen,
wissenschaftlichen Wege zur Erkenntniss von dech@rals verbotene Wege abgelehnt
werden. Der Zweifel bereits ist eine Stinde ... d@tkommne Mangel an psychologischer
Reinlichkeit beim Priester - im Blick sich verratite - ist eine FolgeErscheinung der
décadence, - man hat die hysterischen Frauenzimamelierseits rhachitisch angelegte
Kinder darauf hin zu beobachten, wie regelmassigchleit aus Instinkt, Lust zu ligen, um
zu lugen, Unfahigkeit zu geraden Blicken und Stémitder Ausdruck von décadence ist.
"Glaube" heisst Nicht-wissen-wollen, was wabhr iBter Pietist, der Priester beiderlei
Geschlechts, ist falsch, weil er krank ist: seistiltkt verlangt, dass die Wahrheit an keinem
Punkt zu Rechte kommt. "Was krank macht, ist gais aus der Fulle, aus dem Uberfluss, aus
der Macht kommt, ist bdse" so empfindet der Glaabigie Unfreiheit zur Lige daran errathe
ich jeden vorherbestimmten Theologen. - Ein andkbgeichen des Theologen ist sein
Unvermdgen zur Philologie. Unter Philologie soktiin einem sehr allgemeinen Sinne, die
Kunst, gut zu lesen, verstanden werden, - Thatsacti@esen kdnnen, ohne sie durch
Interpretation zu falschen, ohne im Verlangen néetstandniss die Vorsicht, die Geduld, die
Feinheit zu verlieren. Philologie als Ephexis irr digterpretation: handle es sich nun um
Bucher, um Zeitungs-Neuigkeiten, um Schicksale alletter-Thatsachen, - nicht zu reden
vom "Heil der Seele" ... Die Art, wie ein Theolageichgultig ob in Berlin oder in Rom, ein
"Schriftwort" auslegt oder ein Erlebniss, einengSikes vaterlandischen Heers zum Beispiel
unter der héheren Beleuchtung der Psalmen Davstisimmer dergestalt kiihn, dass ein
Philolog dabei an allen Wanden emporlauft. Und sabker gar anfangen, wenn Pietisten und
andre Kiihe aus dem Schwabenlande den armseligeagAlhd Stubenrauch ihres Daseins
mit dem "Finger Gottes”" zu einem Wunder von "Gnadebn "Vorsehung", von
"Heilserfahrungen” zurechtmachen! Der bescheidefsteand von Geist, um nicht zu sagen
von Anstand, musste diese Interpreten doch dangdmi sich des vollkommen Kindischen
und Unwirdigen eines solchen Missbrauchs der gbéth Fingerfertigkeit zu Uberfihren. Mit
einem noch so kleinen Maasse von Frommigkeit inbbéaollte uns ein Gott, der zur rechten
Zeit vom Schnupfen kurirt oder der uns in einem énlgick in die Kutsche steigen heisst,
wo gerade ein grosser Regen losbricht, ein so dbsott sein, dass man ihn abschaffen
musste, selbst wenn er existirte. Ein Gott als Sileoie, als Brieftrager, als Kalendermann, -
im Grunde ein Wort fur die dummste Art aller Zull. Die "goéttliche Vorsehung”, wie sie
heute noch ungeféahr jeder dritte Mensch im "geb#ldeDeutschland” glaubt, ware ein
Einwand gegen Gott, wie er starker gar nicht getaeinden konnte. Und in jedem Fall ist er
ein Einwand gegen Deutsche! ... Dass Martyrer Efisadie Wahrheit einer Sache beweisen,
ist so wenig wahr, dass ich leugnen mdchte, es jeabim Martyrer tberhaupt Etwas mit der
Wabhrheit zu thun gehabt. In dem Tone, mit dem eértier sein Fur-wahr-halten der Welt
an den Kopf wirft, driickt sich bereits ein so nigdr Grad intellektueller Rechtschaffenheit,
eine solche Stumpfheit fur die Frage ,Wahrheit* ,adass man einen Martyrer nie zu
widerlegen braucht. Die Wahrheit ist Nichts, wasdtihatte und ein Andrer nicht hatte: so
kénnen hoéchstens Bauern oder Bauern-Apostel nachuiiner's Gber die Wahrheit denken.
Man darf sicher sein, dass je nach dem Grade ders&enhaftigkeit in Dingen des Geistes
die Bescheidenheit, die Bescheidung in diesem Rumkiner grésser wird. In finf Sachen
wissen, und mit zarter Hand es ablehnen, sonstigsen... "Wahrheit", wie das Wort jeder
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Prophet, jeder Sektirer, jeder Freigeist, jederidist, jeder Kirchenmann versteht, ist ein
vollkommner Beweis dafiir, dass auch noch nicht einder Anfang mit jener Zucht des
Geistes und Selbstiberwindung gemacht ist, die Eimden irgend einer kleinen, noch so
kleinen Wahrheit noth thut. - Die Martyrer-Todepangesagt, sind ein grosses Ungliick in
der Geschichte gewesen: sie verfuhrten... Der Sshhaller Idioten, Weib und Volk
eingerechnet, dass es mit einer Sache, fir dienénmaden Tod geht (oder die gar, wie das
erste Christenthum, todstichtige Epidemien erzedtytps auf sich hat, - dieser Schluss ist
der Prufung, dem Geist der Prifung und Vorsichtighsh zum Hemmschuh geworden. Die
Martyrer schadeten der Wahrheit ... Auch heute nbebarf es nur einer Cruditat der
Verfolgung, um einer an sich noch so gleichgultigaktirerei einen ehrenhaften Namen zu
schaffen. - Wie? andert es am Werthe einer Saclwad:tdass jemand fur sie sein Leben
lasst? - Ein Irrthum, der ehrenhaft wird, ist emmthum, der einen Verfihrungsreiz mehr
besitzt: glaubt ihr, dass wir euch Anlass gebendeniy ihr Herrn Theologen, fur eure Lige
die Martyrer zu machen? - Man widerlegt eine Sagtdem man sie achtungsvoll auf's Eis
legt, - ebenso widerlegt man auch Theologen ..aBedas war die welthistorische Dummheit
aller Verfolger, dass sie der gegnerischen SacheAdschein des Ehrenhaften gaben, - dass
sie ihr die Fascination des Martyriums zum Gescheakhten... Das Weib liegt heute noch
auf den Knien vor einem Irrthum, weil man ihm gdsagt, dass jemand dafir am Kreuze
starb. Ist denn das Kreuz ein Argument? Aber Gberdéese Dinge hat Einer allein das Wort
gesagt, das man seit Jahrtausenden noéthig geh#tiet héZarathustra: ,...Blutzeichen
schrieben sie auf den Weg, den sie giengen, ured Thorheit lehrte, dass man mit Blut
Wahrheit beweise. Aber Blut ist der schlechtestegéeder Wahrheit; Blut vergiftet die
reinste Lehre noch zu Wahn und Hass der Herzen.vémh Einer durch's Feuer gienge fur
seine Lehre, - was beweist dies! Mehr ist's wahyldass aus eignem Brande die eigne Lehre
kommt..."; man lasse sich nicht irrefuhren: grossest@e sind Skeptiker. Zarathustra ist ein
Skeptiker. Die Starke, die Freiheit aus der Kraitl Wherkraft des Geistes beweist sich durch
Skepsis. Menschen der Uberzeugung kommen fiir &lesmdsatzliche von Werth und
Unwerth gar nicht in Betracht. Uberzeugungen sie@&@gnisse. Das sieht nicht weit genug,
das sieht nicht unter sich: aber um tber Werth Undierth mitreden zu durfen, muss man
funfhundert Uberzeugungen unter sich sehn, - hiitdr sehn ... Ein Geist, der Grosses will,
der auch die Mittel dazu will, ist mit Nothwendigk&keptiker. Die Freiheit von jeder Art
Uberzeugungen gehort zur Starke, das Frei-Blickam&n ... Die grosse Leidenschaft, der
Grund und die Macht seines Seins, noch aufgeklamtezh despotischer als er selbst es ist,
nimmt seinen ganzen Intellekt in Dienst; sie maotiiedenklich; sie giebt ihm Muth sogar zu
unheiligen Mitteln; sie gonnt ihm unter Umstandehetzeugungen. Die Uberzeugung als
Mittel: Vieles erreicht man nur mittelst einer Ubengung. Die grosse Leidenschaft braucht,
verbraucht Uberzeugungen, sie unterwirft sich ihméht, - sie weiss sich souverain. -
Umgekehrt: das Bedurfniss nach Glauben, nach irgérnds Unbedingtem von Ja und Nein,
der Carlylismus, wenn man mir dies Wort nachsehihy st ein Bedurfniss der Schwéche.
Der Mensch des Glaubens, der "Glaubige" jeder #imothwendig ein abhéangiger Mensch, -
ein Solcher, der sich nicht als Zweck, der von sigh Uberhaupt nicht Zwecke ansetzen kann.
Der "Glaubige" gehoért sich nicht, er kann nur Mitein, er muss verbraucht werden, er hat
jemand noéthig, der ihn verbraucht. Sein Instinkebgieiner Moral der Entselbstung die
hdchste Ehre: zu ihr Gberredet ihn Alles, seinegkait, seine Erfahrung, seine Eitelkeit. Jede
Art Glaube ist selbst ein Ausdruck von Entselbstwan Selbst-Entfremdung ... Erwégt man,
wie nothwendig den Allermeisten ein Regulativ idgs sie von aussen her bindet und
festmacht, wie der Zwang, in einem hoéheren Sinn Skéaverei, die einzige und letzte
Bedingung ist, unter der der willensschwéachere Mensumal das Weib, gedeiht: so versteht
man auch die Uberzeugung, den "Glauben". Der MenschUberzeugung hat in ihr sein
Ruckgrat. Viele Dinge nicht sehn, in keinem Punktdefangen sein, Partei sein durch und
durch, eine strenge und nothwendige Optik in aliderthen haben - das allein bedingt es,
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dass eine solche Art Mensch Uberhaupt besteht. Aberit ist sie der Gegensatz, der
Antagonist des Wahrhaftigen, - der Wahrheit ... D8taubigen steht es nicht frei, fir die
Frage "wahr" und "unwahr" Gberhaupt ein Gewisserhalen: rechtschaffen sein an dieser
Stelle ware sofort sein Untergang. Die pathologsBldingtheit seiner Optik macht aus dem
Uberzeugten den Fanatiker - Savonarola, Luthers&au, Robespierre, Saint-Simon - den
Gegensatz-Typus des starken, des freigewordnerteGeiBber die grosse Attitiide dieser
kranken Geister, dieser Epileptiker des Begriffskinauf die grosse Masse, - die Fanatiker
sind pittoresk, die Menschheit sieht Gebarden fielte dass sie Grinde hért! Einen Schritt
weiter in der Psychologie der Uberzeugung, desuy#as®: Es ist schon lange von mir zur
Erwagung anheimgegeben worden, ob nicht die Ubgureaen gefahrlichere Feinde der
Wabhrheit sind als die Ligen (Menschliches, Allzusdmiches |, Aphorismus 54 u. 483).
Diesmal mdchte ich die entscheidende Frage turtebiegwischen Liige und Uberzeugung
Uberhaupt ein Gegensatz? Alle Welt glaubt es; azer glaubt nicht alle Welt! Eine jede
Uberzeugung hat ihre Geschichte, ihre Vorformerg ifientativen und Fehlgriffe: sie wird
Uberzeugung, nachdem sie es lange nicht ist, naclsle es noch langer kaum ist. Wie?
konnte unter diesen Embryonal-Formen der Uberzeyigisht auch die Liige sein? Mitunter
bedarf es bloR eines Personen-Wechsels: im Sohrzéliming, was im Vater noch Liige
war. Ich nenne Llge: etwas nicht seh’n wollen, @ sieht, etwas nicht so seh’n wollen,
wie man es sieht: ob die Lige vor Zeugen oder abmagen statt hat, kommt nicht in
Betracht. Die gewdhnlichste Luge ist die, mit dernsich selbst belligt; das Beliigen anderer
ist relativ der Ausnahmefall. Nun ist dies Nichtsewvollen, was man sieht, dies Nicht-so-
sehn-wollen, wie man es sieht, beinahe die ersténBang fur alle, die Partei sind, in irgend
welchem Sinne: der Parteimensch wird mit NotweneligkLigner. Die deutsche
Geschichtsschreibung zum Beispiel ist Uberzeud?, Ram der Despotismus war, dal3 die
Germanen den Geist der Freiheit in die Welt gelirdedben: welcher Unterschied ist
zwischen dieser Uberzeugung und einer Liige? Darf $ich noch dariiber wundern, wenn,
aus Instinkt, alle Parteien, auch die deutschenokker, die groRen Worte der Moral im
Munde haben, - dal3 die Moral beinahe dadurch ferthé¢, dal? der Parteimensch jeder Art
jeden Augenblick sie notig hat? ,Dies ist unsre kz2bagung: wir bekennen sie vor aller Welt,
wir leben und sterben fur sie, - Respekt vor allems Uberzeugung hat!“ - dergleichen habe
ich sogar aus dem Mund von Antisemiten gehort. egé&hteil, meine Herr'n! Ein Antisemit
wird dadurch durchaus nicht anstandiger, dal3 erGusdsatz ligt. Die Priester, die in
solchen Dingen feiner sind und den Einwand sehr \@rstehn, der im Begriff einer
Uberzeugung, das heiRt einer grundsatzlichen, weitckdienlichen Verlogenheit liegt,
haben von den Juden her die Klugheit Uberkommendiese Stelle den Begriff ,Gott",
~Wille Gottes”, ,,Offenbarung Gottes” einzuschiebekuch Kant, mit seinem kategorischen
Imperativ, war auf dem gleichen Wege: seine Vernuwirde hierin praktisch. Es gibt
Fragen, wo Uber Wahrheit und Unwahrheit dem Mensahe Entscheidung nicht zusteht;
alle obersten Fragen, alle obersten Wert-Problanme jenseits der menschlichen Vernunft.
Die Grenzen der Vernunft begreifen - das erst mfinvaft Philosophie! Wozu gab Gott dem
Menschen die Offenbarung? Der Mensch kann vonrsidit selber wissen, was gut und bdse
ist, darum lehrte ihn Gott seinen Willen. Moralr &iester lugt nicht - die Frage ,wahr* oder
~unwahr” gibt es nicht in solchen Dingen, von defrester reden; diese Dinge erlauben gar
nicht zu ligen. Denn um zu ligen, mif3te man enidehekdnnen, was hier wahr ist. Aber
das kann eben der Mensch nicht; der Priester mitdaur das Mundstlick Gottes. Ein solcher
Priester-Syllogismus ist durchaus nicht blof3 jildisad christlich; das Recht zur Lige und
die Klugheit der ,Offenbarung” gehort dem TypuseBter an, den décadence-Priestern so gut
als den Heidentums-Priestern ( - Heiden sind dikezum Leben ja sagen, denen ,Gott* das
Wort fur das grof3e ,Ja!* zu allen Dingen ist). D&esetz", der ,Wille Gottes”, das ,heilige
Buch*, die ,Inspiration” - alles nur Worte fir dRedingungen, unter denen der Priester zur
Macht kommt, mit denen er seine Macht aufrechtlerhdiese Begriffe finden sich auf dem
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Grunde aller Priester-Organisationen, aller priéisteen oder philosophisch-priesterlichen
Herrschaftsgebilde. Die ,heilige Lige" - dem Konfugz, dem Gesetzbuch des Manu, dem
Mohammed, der christlichen Kirche gemeinsam: gt fleicht bei Plato. ,Die Wahrheit ist
da“: dies bedeutet, wo nur es laut wird, der Peiefigt - zuletzt kommt es darauf an, zu
welchem Zweck gelogen wird. Dal3 im Christentum gheiligen” Zwecke fehlen, ist mein
Einwand gegen seine Mittel. Nur schlechte Zweckergiftung, Verleumdung, Verneinung
des Lebens, die Verachtung des Leibes, die Herabguirg und Selbstschdndung des
Menschen durch den Begriff Siinde - folglich sindhageine Mittel schlecht. Ich lese mit
einem entgegengesetzten Geflhle das GesetzbucNatas, ein unvergleichlich geistiges
und Uberlegenes Werk, das mit der Bibel auch n@inem Atem nennen eine Sinde wider
den Geist ware. Man errat sofort: es hat eine whikl Philosophie hinter sich, in sich, nicht
bloR ein Ubelriechendes Judain von Rabbinismus Alperglauben - es gibt selbst dem
verwohntesten Psychologen etwas zu bei3en. Nicht HAuptsache zu vergessen, der
Grundunterschied von jeder Art von Bibel: die vdmmen Stande, die Philosophen und die
Krieger, halten mit ihm ihre Hand lber der Mengermehme Werte uberall, ein
Vollkommenheits-Gefihl, ein Ja-Sagen zum Leben treimphierendes Wohlgefihl an sich
und am Leben - die Sonne liegt auf dem ganzen BaAdle. die Dinge, an denen das
Christentum seine unergriindliche Gemeinheit austi@tZeugung zum Beispiel, das Weib,
die Ehe, werden hier ernst, mit Ehrfurcht, mit laalnd Zutrauen behandelt. Wie kann man
eigentlich ein Buch in die Hande von Kindern unduen legen, das jenes niedertrachtige
Wort enthalt: ,um der Hurerei willen habe ein jetker sein eignes Weib und eine jegliche
ihren eignen Mann; es ist besser freien denn Bremdtn...“? Und darf man Christ sein, so
lange mit dem Begriff der ,immaculata conceptio®ediEntstehung des Menschen
verchristlicht, das heif3t beschmutzt ist? Ich kekei@ Buch, wo dem Weibe so viele zarte
und gutige Dinge gesagt wurden, wie im Gesetzbwesh Manu; diese alten Graubarte und
Heiligen haben eine Art, gegen Frauen artig zu, skavielleicht nicht Gbertroffen ist. ,Der
Mund einer Frau - heil3t es einmal -, der BusenseMadchens, das Gebet eines Kindes, der
Rauch des Opfers sind immer rein.”; eine andreestgl..es gibt gar nichts Reineres als das
Licht der Sonne, den Schatten einer Kuh, die ldd§ Wasser, das Feuer und den Atem eines
Madchens...“. Eine letzte Stelle - vielleicht aucheeheilige Liige -: ,alle Offnungen des
Leibes oberhalb des Nabels sind rein, alle untbrhadd unrein. Nur beim Madchen ist der
ganze Korper rein.”. Man ertappt die Unheiligkedr ahristlichen Mittel in flagranti, wenn
man den christlichen Zweck einmal an dem ZweckMasu-Gesetzbuches mifit, wenn man
diesen grol3ten Zweck-Gegensatz unter starkes lbdhgt. Es bleibt dem Kritiker des
Christentums nicht erspart, das Christentum velidgbreu machen. Ein solches Gesetzbuch,
wie das des Manu, entsteht wie jedes gute Gesdizlsaesumiert die Erfahrung, Klugheit
und Experimental-Moral von langen Jahrhunderterscbel3t ab, es schafft nichts mehr. Die
Voraussetzung zu einer Kodifikation seiner Artdet Einsicht, dal3 die Mittel, einer langsam
und kostspielig erworbenen Wahrheit Autoritat ziadten, grundverschieden von denen
sind, mit denen man sie beweisen wirde. Ein Gegeltzlerzahlt niemals den Nutzen, die
Grunde, die Kasuistik in der Vorgeschichte einesdbses: eben damit wirde es den
imperativischen Ton einbiRen, das ,du sollst”, daaussetzung dafir, dald gehorcht wird.
Das Problem liegt genau hierin. An einem gewissanki der Entwicklung eines Volks
erklart die umsichtigste, das heil3t rick- und hsdickendste Schicht desselben, die
Erfahrung, nach der gelebt werden soll - das h&i@tn, fur abgeschlossen. Ihr Ziel geht
dahin, die Ernte mdglichst reich und vollstandighwben Zeiten des Experiments und der
schlimmen Erfahrung heimzubringen. Was folglich atlem jetzt zu verhiten ist, das ist das
Noch-Fort-Experimentieren, die Fortdauer des fljmsi Zustands der Werte, das Prifen,
Wahlen, Kritik-Uben der Werte in infinitum. Dem Btenan eine doppelte Mauer entgegen:
einmal die Offenbarung, das ist die Behauptung, \de&nunft jener Gesetze sei nicht
menschlicher Herkunft, nicht langsam und unter &itién gesucht und gefunden, sondern,
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als gottlichen Ursprungs, ganz, vollkommen, ohnedBiehte, ein Geschenk, ein Wunder,
bloR mitgeteilt. Sodann die Tradition, das ist 8iehauptung, dal3 das Gesetz bereits seit
uralten Zeiten bestanden habe, dal3 es pietatios/exbrechen an den Vorfahren sei, es in
Zweifel zu ziehn. Die Autoritat des Gesetzes bedeiirsich mit den Thesen: Gott gab es, die
Vorfahren lebten es. Die hohere Vernunft einer lsmhcProzedur liegt in der Absicht, das
Bewul3tsein Schritt fir Schritt von dem als richggkannten ( - das heil3t durch eine
ungeheure und scharf durchgesiebte Erfahrung bemges- ) Leben zurtickzudrangen, so daf3
der vollkommene Automatismus des Instinkts erreiehttl, diese Voraussetzung zu jeder
Meisterschaft, zu jeder Art Vollkommenheit in deunét des Lebens. Ein Gesetzbuch nach
Art des ,Manu“ aufstellen heil3t, einem Volke flrdier zugestehn, Meister zu werden,
vollkommen zu werden, die hoéchste Kunst des Lelmnsambitionieren. Dazu mul es
unbewul3t gemacht werden: dies der Zweck jedergeeilLliige. Die Ordnung der Kasten, das
oberste, das dominierende Gesetz, ist nur die Banktiner Natur-Ordnung, Natur-
Gesetzlichkeit ersten Ranges, Uber die keine Willkéine ,moderne Idee* Gewalt hat. Es
treten in jeder gesunden Gesellschaft, sich gegandeedingend, drei physiologisch
verschieden-gravitierende Typen auseinander, vaorerdgeder seine eigne Hygiene, sein
eignes Reich von Arbeit, seine eigne Art Vollkomimeits-Geflihl und Meisterschaft hat. Die
Natur, nicht Manu, trennt die vorwiegend Geistigetie vorwiegend Muskel- und
Temperaments-Starken und die weder im einen, macindern ausgezeichneten Dritten, die
Mittelmafigen, von einander ab, die letzteren &gydoRe Zahl, die ersteren als die Auswabhl.
Die oberste Kaste - ich nenne sie die Wenigsterat- dhs die Vollkommene auch die
Vorrechte der Wenigsten: dazu gehort es, das Gldiek,Schonheit, die Gite auf Erden
darzustellen. Nur die geistigsten Menschen haberEdaubnis zur Schénheit, zum Schoénen:
nur bei ihnen ist Gite nicht Schwéache. Pulchrumpasicorum hominum: das Gute ist ein
Vorrecht. Nichts kann ihnen dagegen weniger zugedsta werden als hafiliche Manieren
oder ein pessimistischer Blick, ein Auge, das vBlicht, oder gar eine Entristung tber den
Gesamt-Aspekt der Dinge. Die Entriistung ist dagaaht der Tschandala; der Pessimismus
desgleichen. ,Die Welt ist vollkommen - so redet biestinkt der Geistigsten, der Ja-sagende
Instinkt: die Unvollkommenheit, das Unter-uns jedet, die Distanz, das Pathos der Distanz,
der Tschandala selbst gehért noch zu dieser Voltkenheit.”; die geistigsten Menschen, als
die Starksten, finden ihr Gliick, worin andere ihtémtergang finden wirden: im Labyrinth,
in der Harte gegen sich und andere, im Versucle lhust in die Selbstbezwingung: der
Asketismus wird bei ihnen Natur, Bedurfnis, InstinRie schwere Aufgabe gilt ihnen als
Vorrecht; mit Lasten zu spielen, die andre erdrii¢clene Erholung. Erkenntnis - eine Form
des Asketismus. Sie, die ehrwirdigste Art Menschs dchliel3t nicht aus, dal3 sie die
heiterste, die liebenswuirdigste sind. Sie herrscherht weil sie wollen, sondern weil sie
sind; es steht ihnen nicht frei, die Zweiten zins@&ie Zweiten: das sind die Wéachter des
Rechts, die Pfleger der Ordnung und der Sichertlagt,sind die vornehmen Krieger, das ist
der Konig vor allem als die hdchste Formel von gee Richter und Aufrechterhalter des
Gesetzes. Die Zweiten sind die Exekutive der Ggasti das Nachste, was zu ihnen gehort,
das was ihnen alles Grobe in der Arbeit des Heersslabnimmt - ihr Gefolge, ihre rechte
Hand, ihre beste Schilerschaft. In dem allem, nathgesagt, ist nichts von Willkar, nichts
~-gemacht”; was anders ist, ist gemacht - die Netudann zuschanden gemacht. Die Ordnung
der Kasten, die Rangordnung, formuliert nur dasrgsibeGesetz des Lebens selbst; die
Abscheidung der drei Typen ist notig zur Erhaltutey Gesellschaft, zur Ermdglichung
hoherer und hdchster Typen - die Ungleichheit degtfRe ist erst die Bedingung dafir, daf3 es
Uberhaupt Rechte gibt. Ein Recht ist ein Vorredhtseiner Art Sein hat jeder auch sein
Vorrecht. Unterschéatzen wir die Vorrechte der Miti@ndigen nicht. Das Leben nach der
Hohe zu wird immer harter - die Kalte nimmt zu, ®ierantwortlichkeit nimmt zu. Eine hohe
Kultur ist eine Pyramide: sie kann nur auf einemiten Boden stehn, sie hat zu-allererst eine
stark und gesund konsolidierte MittelmaRigkeit Yoraussetzung. Das Handwerk,



